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Vyloučení rozhodce v řízení před stálým rozhodčím soudem a v řízení 
ad hoc 

Removal of an arbitrator in proceedings held before an arbitral 
institution and in ad hoc proceedings 

Abstrakt 

Příspěvek se zabývá vyloučením rozhodce dle toho, zda se řízení koná před rozhodčí 
institucí nebo jde o řízení ad hoc. Pro samotný proces je rozhodné i místo řízení. Zohlednit 
je dále nutné vzájemnou interakci lexJori arbitri a pravidel, jimž se strany podrobí v rámci 
autonomie. Typická úpravaje ve státech vycházejicich z Vzorového zákonu UNCITRAL. 
Jsou také státy odmítající, aby o vyloučení rozhodce rozhodoval obecný soud. Cílem 
příspěvku je porovnání těchto mechanismů. 

Klíčová slova: rozhodčí řízení ad hoc, rozhodčí instituce, vyloučení rozhodce, podjatost, 
nezávislost, zrušení rozhodčího nálezu 

Abstract 

The paper deals with the removal ojarbitrator based on whether the proceedings are held 
beJore an arbitral institut ion or they are ad hoc proceedings. The place ojarbitration is 
also decisiveJor the process. Further, the interaction between lexJori arbilri and the rIIles 
agreed by the parties within their autonomy needs to be taken into account. Typical rules 
can be seen in states that adopted the UNCITRAL Model Law. There are also states 
refosing that the challenge is heard beJore state courts. The aim oJthis paper is to compare 
these mechanisms. 

Key words: ad hoc arbitration, arbitral institution, removal oj arbilrator, bias, 
independence, selling aside ojan arbitral award 

JEL Classification: K410 

ÚVOD 

Ovlivnění složení rozhodčího fóra patří mezi elementární práva stran v rozhodčím 
řízení. Pomyslnou druhou stranou mince je integrita rozhodčího řízení. ledním 
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z prostředků, jak toho dosáhnout, je efektivní mechanismus kontroly nezávislosti 
rozhodců ajejich vyloučení v případě nesplnění požadovaných standardů. Úprava důvodů 
pro vyloučení rozhodce, včetně odpovídajícího postupu, obvykle tvoří součást 

vnitrostátních předpisů legis arbitri. Jde se o součást kontrolních a pomocných funkcí 
státu ve vztahu k rozhodčímu řízení. Jako zásadní tuto otázku vnímají také rozhodčí 
instituce I a jimi určovaná procesní pravidla se tomu podrobně (často více, než zákonná 
úprava) věnují. Jedná se o základní předpoklad legitimity rozhodčího řízení jako součásti 
práva na spravedlivý proces, ve smyslu nezávislého a nestranného (objektivního) 
rozhodování. (Raban, 2004). 

V tomto směru nabývá na významu vzájemná interakce těchto mechanismů, kdy je 
navíc nutné zohlednit rozdíly mezi institucionalizovaným řízením a řízením ad hoc. 
Přestože se na první pohled může zdát, že v případě institucionalizovaného řízení se vždy 
uplatní výhradně procesní pravidla rozhodčí ínstituce, zatímco v řízení ad hoc se 
postupuje v souladu s lexfori arbitri, není odpověď natolik jednoduchá. 

Zatímco v případě v případě řízení ad hoc je situace relativně nekontliktní a lze 
vycházet z toho, že v rozsahu, v jakém nedošlo mezi stranami k odlišné dohodě (za 
předpokladu, že použitelná procesní úprava takovou dohodu umožňuje), je postupováno 
v souladu s lex fori arbitri, v případě institucionalizovaného řízení se lze setkat 
s odlišnými přístupy, počínaje tím, že procesní pravidla dané instituce plně nahrazují lex 
fori arbitri, přes možnost výběru, dle jaké úpravy bude námitka vUči rozhodci vznesena, 
po nutnost absolvovat postup ve smyslu procesních pravidel rozhodčí instituce, před níž 
se řízení vede, aby bylo možno návrh na vyloučení rozhodce možné uplatnit před obecným 
soudem. 

OBECNÉ SROVNÁNÍ NÁMITEK VŮČI ROZHODCI V ŘÍZENÍ PŘED 

STÁLÝM ROZHODČíM SOUDEM (STÁLOU ROZHODČí INSTITUCÍ) A 

V ŘÍZENÍ AD HOC 


Není překvapením, že námitky vůči rozhodcům JSou častěji vznášeny 
v institucionalizovaném rozhodčim řízení, než v řízení ad hoc, kde jsou počty vznášených 
námitek výrazně nižší. Souvisí to s vyšším standardem, který se klade na určení rozhodců 
v řízení ad hoc. Ten může být důsledkem doktrinálního výkladu a rozhodovací praxe 
v jednotlivých zemích. Česká republika je typickým příkladem tohoto přístupu, kdy 
neurčitost části rozhodčí smlouvy ohledně konstituování fóra povolaného k projednání a 
rozhodnutí sporu byl až donedávna jedním z nejčastějších důvodů, na jehož základě došlo 
k prohlášení rozhodčí smlouvy za neplatnou. 2 

Výrazem rozhodčí instituce má autor na mysli jakýkoli subjekt umožňující řešení sporů 


v rozhodčím řízení, tedy jakýkoliv subjekt aprobovaný danou jurisdikcí bez ohledu na způsob 


jeho zřízení, a ponechává stranou diskuzi, která je v některých státech zejména střední a 

východní Evropy vedena ohledně možnosti zřizování a postavení soukromých rozhodčích 


společnosti. 


2 	 Srov. přelomové usnesení Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 31 Cdo 1945/20 I O, z II. 05. 20 II a na 
ně navazující rozsáhlou judikaturu, jako rozsudek Nejvyššího soudů ČR, sp. zn . 30 Cdo 
4415/2010, z 27. 07. 2011 a další. Bylo požadováno, aby rozhodce byl v rozhodčí smlouvě bud' 
přímo určen , nebo aby byl stanovený způsob jeho určení dostatečně transparentní. Soud tak 
striktně odmítnul ujednání, podle nichž měl být rozhodce vybrán ze seznamu vedeného 
soukromou osobou. Nově však došlo k zásadnímu obratu v této praxi, když Ústavní soud ČR 
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Druhá příčina nižšího počtu námitek proti rozhodcům v řízeních ad hoc na výše 
uvedené navazuje. Za situace, kdy je jmenován konkrétní rozhodce, strany logicky věnují 
jeho výběru značnou pozornost a v případech, kdy na jejich straně vzniknou jakékoli 
pochybnosti o nezávislosti a nestrannosti, odmítnou jej již v této fázi. To samo o sobě 
možnost případných námitek sice zcela neeliminuje, ) v každém případě ji výrazně snižuje. 

Oproti tomu v řízeních před rozhodčími institucemi nebývá zvykem, aby strany 
v rozhodčí smlouvě jmenovaly konkrétní rozhodce. Jen například třeba v řízení u 
Mezinárodního rozhodčího soudu ICC (ale i u jiných institucí) není neobvyklé, že 
rozhodce přímo jmenuje rozhodčí soud. Teprve následně má strana příležitost provést 
rešerši ohledně osoby rozhodce. Možnost zjištění skutečnosti zakládaj ících důvod pro 
vyloučení rozhodce je tak daleko pravděpodobnější, což vysvětluje vyšší počet námitek. 

Postup projednání a rozhodnutí o námitkách přitom nabývá na významu, když snahy 
o vyloučení rozhodce lze v rozhodčím řízení pozorovat stále častěji. (Bom, 2009) 
Zatímco ve vztahu k uplatnění procesních pravidel jednotlivých rozhodčích institucí 
nevznikají žádné pochyby a postupuje se výhradně dle podmínek zde stanovených, bez 
ohledu na místo konání rozhodčího řízení, možnost dožadovat se vyloučení rozhodce před 
soudem musí být posuzována v souladu s lex fori arbitri. V závislosti na místě konání 
řízení může doj ít k tomu, že strany různých řízení vedených u jednoho a téhož rozhodčího 
soudu budou mít rozdílnou možnost uplatnit námitky před soudem státu místa (sídla) 
rozhodčího řízení. 

Do určité míry lze snahu stran o možnost dožadovat se možnosti vznesení námitek 
vůči rozhodci v řízení před obecným soudem považovat za paradoxní, když projednání 
námitek před rozhodčí institucí se obecně považuje za efektivnější. Zejména se dovozuje, 
že se jedná o mechanismus rychlejší, přičemž současně o případném vyloučení rozhodce 
rozhodují osoby, u nichž lze předpokládat znalost rozhodčího řízení. (Bom, 2009) Soudní 
řízení, jehož předmětem by bylo vyloučení rozhodce, může být extrémně zdlouhavé a 
může přinést až nepředvídatelné výsledky co do použitých standardů. Zvláště 

mezinárodní instituce mají přitom zájem na budování dobré pověsti rozhodčího řízení a 
dbají tak na zcela nezávislé rozhodování. Standardy, které jsou ze strany rozhodčích 
institucí uplatňovány, se naopak v poslední době neustále zpřísňují. Autor se ve své praxi 
opakovaně setkal s rozhodnutími, kdy k vyloučení rozhodce došlo z důvodů, které je 
možné považovat za podružné. 

Snahy o přenesení rozhodovací pravomoci k projednání námitek vůči rozhodcům tak 
lze pozorovat hlavně v případech, kdy je strana se svým požadavkem na vyloučení 
rozhodce neúspěšná a pokouší se soudní cestou zvrátit rozhodnutí rozhodčí instituce a 
vznesení námitky tvoří součást její procesní strategie. Výjimku mohou představovat státy 
střední Evropy, kdy do určité míry stále ještě přetrvává rezervovaný postoj vůči 

v nálezu sp. m. III. ÚS 1336/18, z 08. 01.2019 sice nezpochybnil nutnost dodržování principů 
při jmenování rozhodce v řízení ad hoc, současně se ale vymezil proti tomu, aby rozhodčí 
smlouvy byly v případě jejich nedodržení prohlašovány za neplatné. Ústavní soud dovodil, že 
se jedná o oddělitelnou část rozhodčí smlouvy, kdy ujednání neplatné lze nahradit zákonnou 
úpravou. S tímto h.odnocením se autor dlouhodobě plně ztotožňuje. Je totiž nezbytné rozlišovat 
mezi tím, zda ujednání stran o konstituování fóra splňuje zákonné požadavky a důsledky 
zjištěných nedostatků zvláště tam, kde není pochyb o vůli stran podrobit se pravomoci rozhodců. 

) Důvod pro vyloučení rozhodce se může objevit kdykoli v průběhu řízení. 
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rozhodčímu řízení a soudy jsou chápány jako určitý prvek korigující excesy, k nimž v 
rozhodčím řízení docházelo. 

Svou roli zde může hrát i koncepční nepochopení institutu vyloučení rozhodce. 
Vyloučení rozhodce je zde stále chápáno ve smyslu potvrzení nedostatku jeho 
nezávislosti, což je v rozporu s účelem tohoto institutu. Nezávislost rozhodce je chápána 
jako esenciální předpoklad rozhodčího řízení. Proto jsou důvodem pro vyloučení 
okolnosti, které by mohly vzbudit pochybnosti o jeho nepodjatosti. S tím souvisí i 
extenzivní rozsah oznamovací povinnosti rozhodců, kdy se očekává, že stranám budou 
zveřejněny veškeré skutečnosti , které by u nich potenciálně mohly vyvolat obavy týkající 
se dostatečné nezávislosti rozhodce. Při posuzování důvodných pochybností o rozhodcově 
podjatosti se pak v mezinárodní praxi ustálil objektivní test informované a rozumné třetí 
osoby. Důvodné pochybnosti tedy existují tehdy, jestliže by informovaná a rozumná třetí 
osoba (osoba znalá všech relevantních skutečností) došla k závěru, že rozhodce může být 
ovlivněn skutečnostmi mimo meritum sporu tak, jak je stranami předloženo. 

V souladu s výše uvedeným platí, že skutečnosti předkládané rozhodcem v oznámení 
v něm samém nevzbuzují pochybnosti o jeho nepodjatosti, jelikož v takovém případě by 
musel své jmenování odmítnout či na funkci rezignovat. Rozhodce, který oznamovací 
povinnost splní, se tak cítí být nezávislý a nestranný. Je však zřejmým zájmem stran být 
plně informován o všech relevantních skutečnostech, které by mohly mít na nezávislost a 
nestrannost rozhodce vliv. Je poté na dotčené straně, aby zvážila, zda a jaké kroky 
v návaznosti na vyjádření rozhodce podnikne. 

Skutečnost, že rozhodce do svého vyjádření pojme určité skutečnosti, sama o sobě 
neimplikuje, že rozhodce by nebyl schopen své povinnosti řádně plnit. Mezinárodní praxe 
proto vyloučení rozhodce nevnímá jakkoli negativně ajiž vůbec ne ve vztahu k dotčenému 
rozhodci. Toto chápání se ve střední Evropě doposud plně neprosadilo. I to může být jeden 
z důvodů - společně s přetrvávající představou, že rozhodčí instituce se snaží své 
rozhodce chránit a k jejich vyloučení přistupují jen ve výjimečných případech - proč je 
zde možné pozorovat oproti mezinárodní praxi zvýšenou tendenci řešit problematiku 
vyloučení rozhodců před soudy. 

Toto nepochopení principů, na nichž vyloučení rozhodce v mezinárodní praxi stojí, se 
projevuje nejen u stran, ale k velké škodě i u obecných soudů. Ústavní soud ČR tak ve 
svém nedávném rozhodnutí4 dovodil , že je sice zaj isté vhodné, aby strany rozhodčího 
řízení byly informovány i o skutečnostech, které by mohly být teoreticky pro posouzení 
jejich nezávislosti relevantní, o právní povinnost se ale jedná až tehdy, jestliže se sám 
rozhodce považuje za potenciálně podjatého, resp. jestliže předmětné skutečnosti 

objektivně zakládají jeho podjatost. Je to i tato nejednoznačnost při vymezení kritérií 
posuzování nezávislosti rozhodce, která může přispívat k nedůvěře v kontrolní 
mechanismy v rámci rozhodčího řízení a k příklonu k soudní cestě. 

ZÁKLADY MECHANISMU PRO VYLOUČENÍ ROZHODCE 

Hovoříme-Ii o mechanismu řešení námitek vznesených stranou vůči rozhodci , za 
základ lze považovat úpravu Vzorového zákona VNCITRAL o me2:inárodním rozhodčím 
řízení obsaženou v jeho čl. 13. Ta vychází zjednoduchého principu, totiž respektu ke 

4 Usnesení Ústavního soudu ČR sp. zn. III. ÚS 2193117, z 24.04.2018. 
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smluvní autonomii stran. V rozsahu, v jakém Vzorový zákon neobsahuje kogentní úpravu, 
mohou strany sjednat vlastní mechanismus pro vyloučení rozhodců. 5 Je stanovena lhůta, 
v níž mohou strany námitky vznést. Brání se tím účelovému jednání stran, kdy si tyto 
námitku vůči rozhodci nechávají do zásoby a o jejím uplatnění či neuplatnění rozhodují 
teprve na základě výsledku rozhodčího řízení. Takový přístup by byl zásadně v rozporu 
s principy rozhodčího řízení , kterými jsou nejen rychlost a flexibilita, ale také zvýšená 
odpovědnost stran za řádné uplatňování vlastních práva obranu dotčených zájmů. 

Se zmiňovanými principy souvisí další postup, kdy se námitka dle čl. 13 odst. 2 
Vzorového zákona UNCITRAL nejprve poskytne toru. Teprve pokud napadený rozhodce 
důvody námitky sám neuzná a dobrovolně neodstoupí, nebo pokud se k námitce nepřidá i 
druhá strana, námitka se projedná. K tomuje primárně pravomocný příslušný senát (samo 
rozhodčí torum). V případě negativního (zamítavého) rozhodnutí o námitce podjatosti je 
strana oprávněna obrátit se s žádostí o její posouzení na soud. Podáním takového návrhu 
ovšem nedochází k suspenzi rozhodčího řízení. Tento přístup je v souladu se zásadami 
rozhodčího řízení. Při možné délce trvání civilního řízení může v praxi vznikat potřeba 
vyrovnat se se situací, kdy v mezidobí dojde k vydání rozhodčího nálezu a ukončení 
rozhodčího řízení. Toto ale nepředstavuje zásadní problém, když řada národních úprav 
(lex arbitri) bud' přímo pro tyto případy obsahuje řešení, nebo lze postupovat dle obecné 
procesní úpravy místa vydání rozhodčího nálezu. Samozřejmě je nutné počítat s tím, že i 
státy, jejichž lex arbilri ze Vzorového zákona UNCITRAL vychází, tuto úpravu často 
nepřejímají doslovně, ale je nutné počítat s tím, že daná pravidla se v jednotlivých státech 
I·" [sl. 6 

PŘÍSTUPY JEDNOTLIVÝCH STÁTŮ K PROBLEMATICE VYLOUČENÍ 
ROZHODCE 

Spolková republika Německo 

Typickými příklady států , které v maximální míře vychází ze Vzorového zákona, jsou 
Spolková republika Německo a Rakousko. 7 V Německu je úprava obsažena v ust. § 1037 

5 	 Za takovou odlišnou úpravu se v praxi považuje i podřízení se pravidlům konkrétní rozhodčí 
instituce, tj . nemusí se jednat o individuální ujednání stran. 

6 	 Ohledně posouzeni, zda konkrétní /ex arbitri vychází ze Vzorového zákonaviz třeba přehled 
přeh led na httpJ/www. uncitral.orgluncitral/enluncitraUextslarbitrationlI985Model_ 
arbitration _status.html. Zde se ovšem vychází z vlastní deklarace jednotlivých zemí. Autor 
považuje Českou republiku za stát, který zakládá svou úpravu rozhodčího řízení na Vzorovém 
zákonu UNCITRAL, přestože se k němu formálně nikdy nepřihlásila a není tedy v tomto 
seznamu obsažena. 

7 	 Bom mezi dalšími státy přebírajícími Vzorový zákon UNCITRAL bez zásadních změn uvádí 
Japonsko, Singapur či Nový Zéland. Do stejné kategorie jsou řazeny státy, které ve svých 
vnitrostátnich předpisech činily pouze minimální změny spočívající například ve změně lhůt 
k uplatnění námitek vůč i rozhodci . Dále se odkazuje na vnitrostátní úpravy, které odlišně od 
Vzorového zákona eliminují roli rozhodčího senátu (Nigerie, Tunisko) nebo alespoň rozhodce, 
jehož se námitka týká (Peru) - (Bom, 2009). Tento výčet je nůtné hodnotit v kontextu. Například 
co se týče Peru, zde je nutné za zásadní odklon od Vzorového zákona považovat nikoli určení 
subjektu, který o námitce rozhoduje, ale vyloučení možnosti soudního přezkumu, resp. možnosti 
uplatnění námitky před soudem (srovnej např. (i) přehled příslušné úpravy dostupný na adrese 
https ://practiceguides.chambers.com/practice-guideslintemational-arbitration-20 19/peru/4-the
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německého ZPO. x Talo úprava slaví na aulonomii slran v nejširší míře. Možnost slran 
sjednat mechanismus vyloučení rozhodce odlišný od zákonné úpravy spočívá nejen 
v samotném procesu a Ihlltách, strany mohou určit subjekt, který by mělo námitkách 
rozhodnout apod. (Baumbach, 2013). Jediným bodem, který se považuje za kogentní, je 
zachování možnosti soudního přezkumu v případě, kdy námitce nebude vyhověno 

(Baumbach, 2013, Spiegelfeld, 2010). Oproti tomu mohou strany vyloučit proces pro 
vyloučení rozhodce stanovený rozhodčí institucí s tím , že námitka se předkládá přímo 
souduY Jedná se ovšem o názor, který není přijímán jednoznačně. (Spiegelfeld, 20 I O). 

Zatímco ve státech, které nepřijaly dvoustupňový systém r'ízení o vyloučení rozhodce, 
by byly pochybnosti v tomto směru namístě, v německém kontextu lze rozšíření smluvní 
autonomie akceptovat. Nejedná se o situaci, kdy by docházelo k omezení práva strany na 
projednání věci nezávislým rozhodcem, když strany mají k dispozici soudní přezkum . 

Vyloučení první fáze může navíc přispět k efektivnímu projednání námitky. Ustanovení 
§ 1037 německého ZPO stanoví, že strana domáhající se vyloučení rozhodce vznáší tuto 
námitku u rozhodčího senátu (nestanoví-Ii procesní úprava stálých rozhodčích institucí 
jiný postup - např. dle čl. 15 odst. 15.4. rozhodčího řádu DIS rozhoduje jeho rada), který 
o ní rozhoduje, a to včetně rozhodce, jehož se námitka týká. Účast napadeného rozhodce 
v řízení o vyloučení mllže ze zřejmých důvodll působit rušivě. V řízeních ad hoc, kdy 
rozhoduje jediný rozhodce, by o svém vyloučení rozhodoval přímo on. Výsledek takového 
rozhodování je více než předvídatelný a typicky se jedná o situaci, kdy se využití smluvní 
autonomie a vypuštění tohoto mezistupně jeví jako vhodné. 

Nemusí se přitom jednat o záměrné jednání rozhodce a snahu poškodit stranu. 
Nezávislost rozhodce je nezbytné poměřovat subjektivním pohledem třetí osoby (strany 
sporu). Lze předpokládat, že taková zainteresovaná osoba, které svědčí právo podjatost 
rozhodce namítat, budemá již jen pojmově jiné vnímání a rozsah skutečností 

představujících důvod pro vyloučení rozhodce je u ní bude širší, než jak tyto skutečnosti 
vnímá samotný rozhodce, Itl u kterého naopak hrozí restriktivní přístup. Ani rozhodce totiž 
není oproštěn od subjektivních vlivů a mliže mít tendenci nepovažovat za nezbytné 
informovat strany o skutečnostech, které zjeho subjektivního pohledu neovlivňují jeho 
schopnost nezávislého a nestranného rozhodování. Již ze samotné skutečnosti, že 
rozhodce přijal jmenování, je nutné dovodit, že se nepovažuje za podjatého. V opačném 
případě, tedy pokud by rozhodce dospěl k závěru, že existují skutečnosti, v jejichž 
dlisledku není dále schopen jednat nestranně, bylo jeho povinností funkci rozhodce 

arbitral-tribunal - zpracováno knnceláf"í Payet, Rey, Cauvi, Pčrez Abogad os. (Bullard, 2012) 
nebo (Amado, 2019). To sa mo vyřazuje Peru ze skupiny zemí, př'ebírajících bez dalšího daný 
mechanismus. Dotčená strana je oprávněna otevr-ít problematiku nezávislostí rozhodce tolíko 
v řízení o zrušení rozhodčího mílezu. V pNpadě Nigérie není zmíně no, že se jedná o úpravu 
vztahující se výhradně na mezinModní rozhodčí řízení, zat ímco úprava j'ízení vnitrostátního 
kopíruje Vzorový zákon UNCITRAL, přičemž tato skutečnost je zmiňována jako jeden 
z nedostatků - srovnej (Okeke, 201 9). 
N ěmecký soudní řád - BGB!. I S. 3202; 2006 I S. 431 ; 2007 I S. 1781. 

'J 	 Rozhodnutí Vrchního zemského so udu Hamburg (Oberlandl'sgerichl Hamburg) sp. zn. 9 SchH 
J/05k. 

H' 	 DLlraz na objektivní prvek je dán i z toho důvodu . že v opačném pNpadě by se stranánl naskýtal 
široký prostor pro obstrukční jednání a vznášení námitek vLlči rozhodci , které by nebylo možné 
hodnotiti jinak nežjako obstrukční - srovnej BĚLOHLÁVEK, A. J., Zákon o rozhodčím řízeni 
a o výkonu rozhodčích nálezll. Komentář. 2. vydáni. Praha: C. II. Beck, 20 12, s. 402. 
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nepřijímat. V tomto směru jakékoli skutečnosti, které se objeví ve sdělení okolností 
(disclosure), je nutné chápat jako informace, které by strany měly mít k dispozici, aby tak 
mohly samy zvážit jejich vliv na nezávislost rozhodce a případně přijmout odpovídající 
opatřenÍ. Z pohledu rozhodce se ale i nadále jedná o situaci, kdy se cítí být nezávislým a 
je plně schopen plnit své povinnosti. 

V tomto směru se jeví jako pružnější postup dle pravidel stálých rozhodčích institucí, 
které obecně účast napadeného rozhodce na rozhodování odmítají (viz citovaná úprava 
DlS, čl. 20 odst. 3 Vídeňských pravidel, na jejichž základě rozhoduje ve věci 
předsednictvo VIAC, čl. 14 odst. 3 ICC Rules, čl. 19 odst. 5 SCC Rules, čl. 10 odst. 10.6 
LCIA a další). V případě řízení ad hoc taková cesta neexistuje. V úvahu připadá svěření 
rozhodování o námitce přímo rozhodčímu senátu. I pokud by bylo výslovně stanoveno 
nebo dovozeno doktrinálním výkladem, že napadený rozhodce není oprávněn se 
rozhodování o námitce účastnít , vyvstane při zohlednění skutečnosti, že rozhodčí fórum 
sestává z lichého počtu rozhodců, problém s dosažením většinového rozhodnutí. 
Vzhledem k tomu, že sudý počet rozhodcůje výjimkou, fakticky by se zbývající členové 
senátu museli shodnout. Již jen s ohledem na nutnost následného fungování senátu 
v případě zamítnutí námitky nelze považovat, úpravu, svěřující rozhodování o námitce 
zbývajícím rozhodcům, za příliš vhodnou. V praxi se s ní ale setkat lze - viz např. § 24 
odst. 12 Řádu Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR. 
Daný postup není praktický ani v situacích, kdy je vznesena námitka vůči více nebo 
dokonce všem členům rozhodčího senátu. Jedinou další možností je svěření rozhodování 
soudům státu místa (sídla) rozhodčího řízenÍ. 

Německá úprava představuje jistý anachronismus a výraz respektu ke Vzorovému 
zákonu (Rauscher, 2012, s. 232). Možnost soudního přezkumu rozhodnutí, kterým byla 
námitka zamítnuta, je nutno chápat jako vyvážení nedostatků prvního stupně rozhodování 
o vyloučení. Přestože se autor setkal již i s velmi propracovanými rozhodčími smlouvami, 
nelze automaticky očekávat, že by strany v řízení ad hoc koncipovali rozhodčí smlouvy 
takto široce a zakomponovali do ní komplexní proces vyloučení rozhodce. 

Rozhodnutí o vyloučení rozhodce se považuje za konečné (Baumbach, 2013, s. 2597, 
Bockstiegel, 2007, 231).11 Námitky vůči rozhodci tak není již možné uplatnit v řízení o 
vykonatelnosti rozhodčího nálezu 12 nebo v žalobě na jeho zrušení. 1l V opačném případě 
by soudy rozhodovaly dvakrát o téže otázce, přičemž soudní přezkum zamítnutí námitky 
nedostatku nezávislosti rozhodce vytváří ve vztahu k dalšímu uplatnění takové námítky 
překážku rei iudicatae. Tento princip se uplatní i v případě, kdy strana nevyužije po 
odmítnutí námitky postupem dle § 1037 odst. I německého ZPO možnosti soudního 
přezkumu dle § 1037 odst. 2 ZPO (Spiegelfeld, 20 10). Zde lze hovořit o vyjádření principu 
efektivity a flexibility rozhodčího řízení, který se projevuje mimo jiné v povinnosti stran 
postupovat v řízení aktivně. Strany nesou zvýšenou odpovědnost za ochranu svých práva 
zájmů ajsou povinny včas a samy uplatňovat veškeré nároky a návrhy. 14 

Vznesení námitky obecně nesuspenduje projednání věci před rozhodci, byt' při 

širokém vymezení smluvní autonomie by stranám nemělo nic bránit zavázat rozhodce, 

II Ustanovení § 1065 ve spojení s § 1062 odst. 1 bod I. německého ZPO. 
12 V Německu nenabývá rozhodčí nález charakter vykonatelného titulu automaticky, ale je nutné 

jej za vykonatelný prohlásit - viz § 1060 německého ZPO (exequalur). 
I I Ustanovení § 1059 německého ZPO. 
14 Třebaže v jiném kontextu, obdobnou podmínku stanoví § 33 českého zákona č. 21611994 Sb., o 

rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů (RozŘ). 
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aby v průběhu řízení o námitce nepokračovalo meritorní projednání věci. To může v praxi 
přinášet problémy, jestliže rozhodci nezohlední rizika takového postupu a důsledky pro 
strany Uak finanční, tak z hlediska právní jistoty) a nejenže v projednávání pokračují, ale 
dokonce přistoupí k vydání rozhodčího nálezu. Jedná se o výjimečný'5 případ, kdy je 
nedostatek nezávislosti rozhodce možné uplatňovat v řízení o zrušení rozhodčího nálezu 
(Bockstiegel, 2007, 231). Tento postup není ale přijímán jednotně, když při přípravě 
Vzorového zákonu byl podroben kritice a v některých státech (například Bulharsko) bylo 
s odkazem na uvedená rizika vyloučeno pokračování v projednávání tehdy, kdy soud 
rozhoduje o vyloučení rozhodce (Binder, 20 I O). 

V praxi vzbuzuje jisté pochybnosti vzájemný vztah řízení dle § 1037 odst. 2 
německého ZPO a následně zahájeného řízení o návrhu na zrušení nálezu pro nedostatek 
nezávislosti rozhodce (Spiegelfeld, 20 I O). Převažující názory se kloní k tomu, že řízení 
dle § 1037 odst. 2 německého ZPO může v takovém případě pokračovat s tím, že soud 
rozhodující o návrhu na zrušení v mezidobí vydaného nálezu vyčká výsledku tohoto řízení 
a bude se jím následně řídit (Baumbach, 2013, Rauscher, 2012, Bockstiegel , 2007). 
Objevuj í se ale i názory (Lachmann, 2008), podle nichž je nedostatek nezavilosti rozhodce 
dle § 1037 německého ZPO možné uplatnit pouze v průběhu rozhodčího řízení, resp. že 
po vydání rozhodčího nálezu se jich strana může dovolávat pouze v řízení o 
vykonatelnosti nálezu, případně jako důvodu pro jeho zrušení. Tato argumentace je 
založena na ukončení rozhodčího řízení, kdy řízení o vyloučení rozhodce tvoří jeho 
integrální součást a nelze v něm pokračovat po jeho ukončení. Z formálního hlediska má 
tato argumentace nepochybně relevanci. '6 

Z praktického hlediska se takový postup ale jeví jako vysoce neefektivní. Bylo by 
v rozporu s efektivitou řízení a právní jistotou, jestliže by jen z důvodu vydání rozhodčího 
nálezu bylo zastaveno řízení, které múže být ve své konečné fázi a celé projednávání 
vyloučení rozhodce by začalo od počátku. Kromě uvedených hledisek by mohlo dojít 
k ovlivnění výsledku řízení, když strany by získaly možnost úpravy své strategie 
v návaznosti na průběh řízení. Vyloučit nelze ani záměrné obstrukce za účelem získání 
nové možnosti projednání vyloučení rozhodce. Bez ohledu na výše uvedené je ale žádost 
o soudní přezkum ve smyslu § 1037 odst. 2 německého ZPO nezbytným předpokladem 
možnosti domáhat se zrušení rozhodčího nálezu. 

Rakousko 

V podstatě totožná úprava jako v Německu se uplatní i v Rakousku. Rakouský 
zákonodárce rovněž vyšel z principů obsažených ve Vzorovém zákoně. Rakouskou 

15 Nikoli případ jediný, když Spiegelfeld (Spiegelfeld, 2010), Bockstiegel (Bockstiegel, 2007) i 
Baumbach (Baumbach, 2013) odkazují na zásadní případy typu rozhodování ve vlastní věci, 
zjevný nedostatek nezávislosti atd., kdy se lze zrušení rozhodčího nálezu dovolávat, jestliže 
strana neměla možnost uplatnit takový návrh dl'íve. 

16 Ostatně Nejvyšší soud ČR analogicky argumentoval v případě doručování rozhodčího nálezu 
v době ještě před novelou RozŘ provedenou zákonem Č. 19/2012 Sb. , kdy soud uzavřel, že tento 
úkon ji ž není součástí rozhodčího řízení a nelze tedy postupovat podle RozŘ. K tomu například 
též usnesení Nejvyššího soudu ČR (i) sp. zn . 20 Cdo 159212006, z 26. dubna 2007, (i i) sp . zn. 
20 Cdo 1612/2006, z 26. dubna 2007, (iíi) sp. zn. 20 Cdo 1987/2006, z 29. května 2007 a další 
rozhodnutí. 
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úpravu obsahuje § 589 rakouského ZPO. 17 Ten vychází z nejširšího možného rozsahu 
autonomie stran. S výjimkou povinného přezkumu rozhodnutí o odmítnutí námitky 
vznesené vůči rozhodci vymezeného v § 589 odst. 3 rakouského ZPO si strany mohou 
sjednat vlastní pravidla pro posuzování důvodů pro vyloučení rozhodce. Existuje rozdíl 
v doktrinálním výkladu, pokud jde o rozsah povinnosti převzít bez dalšího úpravu 
soudního přezkumu. Zatímco v Německu se dovozuje, že se tento závazek vztahuje 
výhradně na nemožnost soudní přezkum vyloučit, přičemž například pokud jde o lhůtu, 
v níž je nezbytné návrh u soudu podat, mohou jí strany upravit odlišně od zákona, 18 
rakouská doktrína dovozuje, že § 589 odst. 3 rakouského ZPO je nutno chápat jako celek 
a stany se nemohou odchýlit od žádné jeho části, včetně lhůt (Fasching, 2007). 

V návaznosti na uvedený striktněj ší výklad se v Rakousku s větší skepsí pohlíží na 
možnost, aby strany prostřednictvím dohody rezignovaly na projednání námitky 
nedostatku nezávislosti rozhodci a sjednaly přímo možnost soudního přezkumu 

(Spiegelfeld, 2010). Analogicky k situaci v Německu je řešena také otázka nálezu 
vydaného za spoluúčasti rozhodce, který byl postupem dle § 589 rakouského ZPO 
následně vyloučen. Zdůrazňuje se odpovědnost rozhodců posoudit jak charakter námitky 
(tj. zda byla vznesena obstrukčně či nikoli), tak fáze řízení, a na základě výše uvedeného 
zvážení toho, zda je možné v řízení pokračovat. Jestliže dojde k vydání nálezu ještě 
předtím, nežje ukončeno řízení vedené dle § 589 odst. 3 rakouského ZPO a následně dojde 
k vyloučení rozhodce, jedná se o důvod pro zrušení rozhodčího nálezu podle § 611 odst. 
2 bod 4 nebo 5 rakouského ZPO. Daný princip se uplatní výhradně v řízení ad hoc. 
Rakouská judikatura ovšem dovodila, že důvodem pro zrušení rozhodčího nálezu může 
být jen neodůvodněné zamítnutí námitky podjatosti v případech, kdy rozhoduj í sami 
rozhodci a nikoli pokud strany svěří rozhodování nezávislé osobě . 1 9 Jedná se zejména o 
případy, kdy dle příslušných procesních pravidel rozhodují orgány rozhodčích institucí 
(Fasching, 2007). 

Česká republika 

Odlišný přístup lze pozorovat v České republice, která taktéž vychází ze Vzorového 
zákona UNCITRAL, ale nepřebírá jej doslova a formálně se k němu nepřihlásila. Možnost 
projednání návrhu na vyloučení rozhodce před obecným soudem zakotvená v § 12 odst. 2 
českého RozŘ nepředstavuje povinnou součást rozhodčího řízení, ale výhradně defaultni 
úpravu pro případ, kdy strany nevyužijí široké autonomie a nesjednají vlastní pravidla pro 
vyloučení rozhodce, ani se nepodřídí pravidlům rozhodčí instituce. Nejvyšší soud ČR 
dovodil ,20 že postup podle § 12 odst. 2 RozŘ může být nahrazen jiným postupem, pokud 
je ujednání stran v souladu s principy spravedlivého procesu a je zaručena rovnost stran 
(viz také Bělohlávek, 2012). 

17 Zákon č. RGB!. Nr. 113/1 895 ze dne Ol. 08. 1895, ve zn ění pozdějších předpisů. 
18 Za předpokladu, že budou dodržena pravidla spravedlivého procesu a možnosti věc projednat. 

V rozporu S nimi by bylo nepřiměřené zkrácení lhůty pro podání návrhu na přezkum soudem, 
přičemž za nepřiměřenou se považuje lhůta kratší než 10 dnů (Spiegelfeld, 2010). 

19 Rozhodnutí Vrchního soudního dvora (OGH) sp. zn. 70b236/05i, ze dne 26. 04.2006. 
20 Usnesení Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 23 Cdo 1743/2017, ze dne 27.02.2019. 
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Využitím této možnosti, zejména pokud jde o podřízení se pravidlům stálé rozhodčí 
instituce, se strany vzdávaj í možnosti soudního rozhodování 21 a řízení dle § 12 odst. 2 
RozŘ nelze zahájitY Totožné závěry byly vysloveny i v usnesení Nejvyššího soudu ČR 
ze dne 05. 12.2016, sp. zn. 23 Cdo 3022/2016. Je otázkou, jak by se soud vyrovnal se 
situací, kdy by strany pověřily rozhodováním o veškerých námitkách podjatosti samotné 
rozhodce. V obecné rovině by se měl zákaz zahájení řízení dle § 12 odst. 2 RozŘ vztahovat 
i na tyto situace. Úkolem soudu totiž není posuzovat obsah sjednané dohody stran, ale 
výhradně posuzovat, zda existuje dohoda stran upravující způsob vyloučení rozhodce či 
nikoliv. Je nutné vycházet z odpovědnosti stran za ochranu a uplatnění svých práv. 

S dispozitivní úpravou soudního rozhodování o vyloučení rozhodce včetně toho, že se 
jedná o řízení jednoinstanční, souvisí další specifikum české úpravy. Aby byl garantován 
přezkum rozhodnutí o vyloučení a bylo zaručeno, že nezávislost rozhodce byla 
přezkoumána nezávislým subjektem, představuje v českém právu námitka podjatosti 
rozhodce důvod pro zrušení rozhodčího nálezu dle § 31 písm. c) českého RozŘ. Právě tato 
možnost nahrazuje povinný soudní přezkum zakotvený ve výše uvedených právních 
řádech. Dožadovat se zrušení rozhodčího nálezu je tedy možné bez ohledu na to, že 
námitka podjatosti rozhodce byla v průběhu rozhodčího řízení zamítnutaY Přestože 
takový případ nebyl doposud předmětem rozhodování, lze dovodit, že podání návrhu na 
zrušení rozhodčího nálezu by nemělo být možné v případě, kdy bude v průběhu 
rozhodčího řízení vydáno obecným soudem pravomocné rozhodnutí na základě návrhu 
dle § 12 odst. 2 českého RozŘ. Takové rozhodnutí představuje res iudicata a je závazné 
pro veškerá další řízení, v nichž by byla tato otázka posuzována. Výjimku mohou 
představovat případy, kdy v okamžik vydání rozhodčího nálezu nebude řízení zahájené 
dle § 12 odst. 2 českého RozŘ ukončeno a strana bude nucena návrh na zrušení rozhodčího 
nálezu podat s ohledem na prekluzivní lhůtu dle § 32 odst. I RozŘ. 

Velká Británie (Anglie a Wales) 

Obdobně jako v ostatních zemích je taktéž úprava Arbitration Act 1996 založena na 
autonomi i stran, která má prioritu před zákonnou úpravou. V případě 
institucionalizovaného rozhodčího řízení se uplatní procesní pravidla rozhodčí instituce. 
Obdobně jako v České republice nepředstavuje řízení o vyloučení rozhodce vedené u 
soudu primárně revizi24 rozhodnutí, které v rámci rozhodčího řízení přijala třetí osoba, ale 
jedná se o institut, který strany mohou využít nezávisle na jiném sjednaném způsobu 
vyloučení rozhodce. Na rozdíl od České republiky se ale nejedná o alternativu k dohodě 
stran, nýbrž o možnost stojící nezávisle vedle ní. Daná úprava oba postupy spojuje. 

21 Je potřebné mít na paměti, že řízení dle § 12 odst. 2 RozŘ není řízením přezkumným a soud zde 
o vyloučení rozhodce přímo rozhoduje. 

22 Jednalo se o situaci, kdy strana poté, co neuspěla s návrhem na vyloučení rozhodce u stálého 
rozhodčího soudu, podala návrh dle § 12 odst. 2 českého RozŘ. 

2J Možnost domáhat se zrušení rozhodčího nálezu je omezena na tyto případy, když podmínkou 
úspěchu odpovídajícího návrhu je včasné uplatnění námitky v průběhu rozhodčího řízení - srov. 
§ 33 českého RozŘ. 

24 Hovoří-Ii se o revizi, nemyslí se tím ve zmiňovaných státech v žádné případě to, že by ze strany 
soudu bylo přezkoumáváno primární rozhodnutí o vyloučení rozhodce, které není předmětem 
řízení. Tím jsou samotné důvody pro vyloučení rozhodce. Soud by neměl vůbec řešit, jak o 
námitce rozhodli sami rozhodci, případně jiná osoba určená stranami. 
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Ustanovení čl. 24 odst. 2 Arbitration Act 1996 stanoví, že soud svou pravomoc rozhodnout 
o vyloučení rozhodce neuplatní, dokud se neprokáže, že dotčená strana vyčerpala všechny 
dostupné prostředky napadení rozhodce sjednané stranami. Strany jsou tedy vázány 
dohodou, kterou v tomto směru uzavřou. Současně ale platí, že neexistuje-Ii taková 
dohoda, představuje řízení před soudem první a jedinou instanci, v níž se vyloučení 
rozhodce posuzuje. 

Možnost podání návrhu na zahájení soudního řízení není neomezená. Právní úprava 
sice nestanoví pro vznesení námitky přesnou časovou lhůtu, současně se aplikuje čl. 73 
Arbitration Act 1996, podle něhožje nezbytné vznášet veškeré námitky včas, resp. v první 
okamžik, kdy je to rozumně možné25 (Harris, 2007). V opačném případě možnost domáhat 
se vyloučení rozhodce zanikne. Ani zde nejsou rozhodci povinni přerušit v důsledku 
podání námitky řízení, cožse vykládá jako snaha o zabránění taktických námitek (Harris, 
2007). Dojde-li k vydání nálezu, může být tento zrušen dle čl. 68 odst. 2 písm. a) 
Arbitration Act 1996. 
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