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Vylouceni rozhodce v Fizeni pred stilym rozhod¢im soudem a v Fizeni
ad hoc

Removal of an arbitrator in proceedings held before an arbitral
institution and in ad hoc proceedings

Abstrakt

PFispévek se zabyva vyloudenim rozhodce dle toho, zda se Fizeni kond pred rozhodéi
instituci nebo jde o Fizeni ad hoc. Pro samotny proces je rozhodné i misto Fizeni. Zohlednit
je dale nutné vzajemnou interakci lex fori arbitri a pravidel, jimz se strany podrobi v ramci
autonomie. Typicka uprava je ve statech vychazejicich z Vzorového zakonu UNCITRAL.
Jsou take staty odmitajici, aby o vylouéeni rozhodce rozhodoval obecny soud Cilem
pFispévku je porovnani téchto mechanismii.

Kli¢ova slova: rozhod(i Fizeni ad hoc, rozhod¢i instituce, vylouceni rozhodce, podjatost,
nezavislost, zruSeni rozhodéiho nalezu

Abstract

The paper deals with the removal of arbitrator based on whether the proceedings are held
before an arbitral institution or they are ad hoc proceedings. The place of arbitration is
also decisive for the process. Further, the interaction between lex fori arbitri and the rules
agreed by the parties within their autonomy needs to be taken into account. Typical rules
can be seen in states that adopted the UNCITRAL Model Law. There are also states
refusing that the challenge is heard before state courts. The aim of this paper is to compare
these mechanisms.

Key words: ad hoc arbitration, arbitral institution, removal of arbitrator, bias,
independence, setting aside of an arbitral award

JEL Classification: K410

UVOD :

Ovlivnéni sloZeni rozhodCiho féra patfi mezi elementarni prava stran v rozhod¢im
fizeni. Pomysinou druhou stranou mince je integrita rozhodCiho tizeni. Jednim
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z prostiedki, jak toho dosahnout, je efektivni mechanismus kontroly nezavislosti
rozhodet a jejich vylougeni v ptipadé nesplnéni pozadovanych standardii. Uprava divodt
pro vylouceni rozhodce, v&etné odpovidajiciho postupu, obvykle tvofi soucast
vnitrostatnich ptredpist legis arbitri. Jde se o souast kontrolnich a pomocnych funkei
statu ve vztahu k rozhodéimu fizeni. Jako zasadni tuto otdzku vnimaji také rozhodéi
instituce' a jimi urovand procesni pravidla se tomu podrobné (Casto vice, neZz zdkonna
uprava) vénuji. Jedna se o zakladni pfedpoklad legitimity rozhod¢iho fizeni jako soucasti
prava na spravedlivy proces, ve smyslu nezdvislého a nestranného (objektivniho)
rozhodovani. (Raban, 2004).

V tomto sméru nabyva na vyznamu vzdjemnd interakce téchto mechanismu, kdy je
navic nutné zohlednit rozdily mezi institucionalizovanym ftizenim a fizenim ad hoc.
PiestoZe se na prvni pohled miZe zdat, ze v ptipad€ institucionalizovaného fizeni se vidy
uplatni vyhradné€ procesni pravidla rozhodé&i instituce, zatimco v fizeni ad hoc se
postupuje v souladu s lex fori arbitri, neni odpoveéd’ natolik jednoducha.

Zatimco v pfipadé v pfipad€ fizeni ad hoc je situace relativné nekonfliktni a lze
vychazet ztoho, Ze v rozsahu, v jakém nedoslo mezi stranami k odlisné dohodé (za
pfedpokiadu, Ze pouZitelna procesni (prava takovou dohodu umoziuje), je postupovano
vsouladu s lex fori arbitri, v piipad¢ institucionalizovaného fizeni se lze setkat
s odliSnymi pfistupy, poéinaje tim, Ze procesni pravidla dan€ instituce pln¢ nahrazuji /ex
fori arbitri, pies moznost vybéru, dle jaké upravy bude namitka viicéi rozhodci vznesena,
po nutnost absolvovat postup ve smyslu procesnich pravidel rozhod¢i instituce, pied niz
se fizeni vede, aby bylo mozno navrh na vylouceni rozhodce mozné uplatnit pred obecnym
soudem.

OBECNE SROVNANI NAMITEK VUCI ROZHODCI V RIZENI PRED
STALYM ROZHODCIM SOUDEM (STALOU ROZHODCI INSTITUCH) A
V RIZENIi AD HOC

Neni pfekvapenim, Ze namitky vi¢i rozhodcim jsou castéji vznaSeny
v institucionalizovaném rozhod&im fizeni, nez v tizeni ad hoc, kde jsou poéty vznaSenych
namitek vyrazné¢ nizdi. Souvisi to s vy§§im standardem, ktery se klade na uréeni rozhodct
v fizeni ad hoc. Ten mlZe byt disledkem doktrinalniho vykladu a rozhodovaci praxe
v jednotlivych zemich. Ceska republika je typickym ptikladem tohoto pfistupu, kdy
neurditost ¢asti rozhod¢i smlouvy ohledné konstituovani fora povolaného k projednani a
rozhodnuti sporu byl az donedavna jednim z nej¢ast&jSich divodu, na jehoz zakladé doslo
k prohlageni rozhod¢i smiouvy za neplatnou.?

' Vyrazem rozhodci instituce ma autor na mysli jakykoli subjekt umozfujici feseni sporl
v rozhod&im Fizeni, tedy jakykoliv subjekt aprobovany danou jurisdikci bez ohledu na zpisob
jeho ztizeni, a ponechdva stranou diskuzi, ktera je v nékterych statech zejména stiedni a
vychodni Evropy vedena ohledné moznosti zfizovani a postaveni soukromych rozhodgich
spoleénosti.

2 Srov. prelomové usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010,z 11.05.2011 ana
né navazujici rozsahlou judikaturu, jako rozsudek Nejvyssiho soudd CR, sp. zn. 30 Cdo
4415/2010,z 27. 07. 2011 a dalsi. Bylo poZadovano, aby rozhodce byl v rozhod¢i smlouvé bud’
ptimo urfen, nebo aby byl stanoveny zpilsob jeho urceni dostate¢né transparentni. Soud tak
striktné odmitnul ujednani, podle nichz mél byt rozhodce vybran ze seznamu vedeného
soukromou osobou. Nové viak doilo k zasadnimu obratu v této praxi, kdyz Ustavni soud CR
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Druhd pfi¢ina niz§iho poctu ndmitek proti rozhodclim v fizenich ad hoc na vyse
uvedené navazuje. Za situace, kdy je jmenovan konkrétni rozhodce, strany logicky vénuji
jeho vybéru znaénou pozornost a v pfipadech, kdy na jejich strané vzniknou jakékoli
pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti, odmitnou jej jiz v této fazi. To samo o sobé
moznost pfipadnych namitek sice zcela neeliminuje,® v kazdém piipadé ji vyrazné sniZuje.

Oproti tomu v fizenich pfed rozhod€imi institucemi nebyvd zvykem, aby strany
v rozhod¢i smlouvé jmenovaly konkrétni rozhodce. Jen napfiklad tfeba v fizeni u
Mezindrodniho rozhod¢iho soudu ICC (ale 1 u jinych instituci) neni neobvyklé, Ze
rozhodce pfimo jmenuje rozhod¢i soud. Teprve nasledné ma strana ptilezitost provést
reSerSi ohledné osoby rozhodce. Moznost zji§téni skute¢nosti zakladajicich dtvod pro
vylou€eni rozhodce je tak daleko pravdépodobnéjsi, coz vysvétiuje vy3si pocet namitek.

Postup projednani a rozhodnuti o namitkach pfitom nabyva na vyznamu, kdyz snahy
o vylougeni rozhodce lze v rozhod¢im fizeni pozorovat stile &astéji. (Born, 2009)
Zatimco ve vztahu k uplatnéni procesnich pravidel jednotlivych rozhod&ich instituci
nevznikaji Zadné pochyby a postupuje se vyhradné dle podminek zde stanovenych, bez
ohledu na misto konani rozhod¢iho fizeni, moznost dozadovat se vylouceni rozhodce pied
soudem musi byt posuzovana v souladu s lex fori arbitri. V zavislosti na misté konani
fizeni mize dojit k tomu, Ze strany riznych fizeni vedenych u jednoho a téhoz rozhod¢iho
soudu budou mit rozdilnou moZnost uplatnit ndmitky pfed soudem sttu mista (sidla)
rozhod¢iho fizeni.

Do urité miry lze snahu stran ¢ moZnost doZadovat se moznosti vzneseni namitek
vidi rozhodci v tizeni pfed obecnym soudem povaZovat za paradoxni, kdyZ projednani
namitek pied rozhod¢i instituci se obecné povazuje za efektivnéjsi. Zejména se dovozuje,
Ze se jedna o mechanismus rychlejsi, pficemz soucasné o pfipadném vylouéeni rozhodce
rozhoduji osoby, u nichz lze pfedpokladat znalost rozhod¢iho fizeni. (Born, 2009) Soudni
fizeni, jehoz pfedmétem by bylo vyloudeni rozhodce, miliZze byt extrémné zdlouhavé a
muZe pfinést aZz nepredvidatelné vysledky co do pouzitych standardd. Zvlast
mezinarodni instituce maji pfitom zijem na budovani dobré povésti rozhodéiho fizeni a
dbaji tak na zcela nezavislé rozhodovani. Standardy, které jsou ze strany rozhodd&ich
instituci uplatiiovany, se naopak v posledni dob¢& neustale zpfisauji. Autor se ve své praxi
opakované setkal s rozhodnutimi, kdy k vylou€eni rozhodce do$lo z divodil, které je
mozné povazovat za podruzné.

Snahy o pfeneseni rozhodovaci pravomoci k projednani namitek vii¢i rozhodctim tak
lze pozorovat hlavné v pripadech, kdy je strana se svym pozadavkem na vylouleni
rozhodce nedspé$na a pokousi se soudni cestou zvratit rozhodnuti rozhod¢i instituce a
vzneseni namitky tvoii souéast jeji procesni strategie. Vyjimku mohou pfedstavovat staty
sttedni Evropy, kdy do uréité miry stale je$t¢ pretrvava rezervovany postoj vici

v nalezu sp. zn. I1I. US 1336/18, z 08. 01. 2019 sice nezpochybnil nutnost dodrzovan{ principt
pfi jmenovani rozhodce v fizeni ad hoc, soutasné se ale vymezil proti tomu, aby rozhod¢i
smlouvy byly v piipad? jejich nedodrzeni prohlaSovany za neplatné. Ustavni soud dovodil, ze
se jedna o oddélitelnou ¢ast rozhod€i smlouvy, kdy ujednani neplatné 1ze nahradit zakonnou
apravou. S timto hodnocenim se autor dlouhodobé pIné ztotoziuje. Je totiz nezbytné rozliovat
mezi tim, zda ujednani stran o konstituovani féra spliuje zakonné pozadavky a disledky
zjidténych nedostatkl zvlasté tam, kde neni pochyb o vili stran podrobit se pravomoci rozhodci.
Davod pro vylouceni rozhodce se muze objevit kdykoli v pribéhu fizent.
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rozhod¢imu fizeni a soudy jsou chapany jako uréity prvek korigujici excesy, k nimz v
rozhod&im fizeni dochazelo.

Svou roli zde mize hrat i koncepéni nepochopeni institutu vylouéeni rozhodce.
Vylou€eni rozhodce je zde stile chipano ve smyslu potvrzeni nedostatku jeho
nezavislosti, coZ je v rozporu s G¢elem tohoto institutu. Nezavislost rozhodce je chapana
jako esencialni pfedpokiad rozhodéiho fizeni. Proto jsou divodem pro vyloudeni
okolnosti, které by mohly vzbudit pochybnosti o jeho nepodjatosti. S tim souvisi i
extenzivni rozsah oznamovaci povinnosti rozhodcl, kdy se ocekava, ze stranam budou
zvefejnény veskeré skutenosti, které by u nich potencialné mohly vyvolat obavy tykajici
se dostateéné nezavislosti rozhodce. Pti posuzovani divodnych pochybnosti 0 rozhodcové
podjatosti se pak v mezinarodni praxi ustalil objektivni test informované a rozumné tieti
osoby. Dilvodné pochybnosti tedy existuji tehdy, jestiize by informovana a rozumna tfeti
osoba (osoba znala vSech relevantnich skute¢nosti) dosla k zavéru, Ze rozhodce muze byt
ovlivnén skute¢nostmi mimo meritum sporu tak, jak je stranami pfedlozeno.

V souladu s vySe uvedenym plati, Ze skute¢nosti predkladané rozhodcem v oznadmeni
v ném samém nevzbuzuji pochybnosti o jeho nepodjatosti, jelikoz v takovém ptipadé by
musel své jmenovani odmitnout &i na funkci rezignovat. Rozhodce, ktery oznamovaci
povinnost splni, se tak citi byt nezavisly a nestranny. Je v3ak zfejmym zajmem stran byt
pIné informovan o v§ech relevantnich skute¢nostech, které by mohly mit na nezavislost a
nestrannost rozhodce vliv. Je poté na dotfené strané, aby zvazila, zda a jaké kroky
v navaznosti na vyjadfeni rozhodce podnikne.

Skute€nost, Ze rozhodce do svého vyjadieni pojme urcité skute¢nosti, sama o sobé
neimplikuje, Ze rozhodce by nebyl schopen své povinnosti tadné plnit. Mezinarodni praxe
proto vylouéeni rozhodce nevnima jakkoli negativné a jiz viibec ne ve vztahu k dotéenému
rozhodci. Toto chapani se ve stiedni Evropé& doposud piné neprosadilo. | to miiZe byt jeden
z dlivodi — spoleéné s pretrvavajici pfedstavou, Ze rozhod?i instituce se snazi své
rozhodce chranit a k jejich vylouéeni pfistupuji jen ve vyjimecnych ptipadech — pro¢ je
zde mozné pozorovat oproti mezinarodni praxi zvySenou tendenci feSit problematiku
vylouceni rozhodci pfed soudy.

Toto nepochopeni principd, na nichz vylouéeni rozhodce v mezinarodni praxi stoji, se
projevuje nejen u stran, ale k velké $kodé i u obecnych soudt. Ustavni soud CR tak ve
svém nedavném rozhodnuti* dovodil, Ze je sice zajisté vhodné, aby strany rozhod¢&iho
tizeni byly informovany i o skute¢nostech, které by mohly byt teoreticky pro posouzeni
jejich nezavislosti relevantni, o prdvni povinnost se ale jedna az tehdy, jestlize se sdm
rozhodce povazuje za potencialné podjatého, resp. jestlize ptedmétné skute¢nosti
objektivné zakladaji jeho podjatost. Je to 1 tato nejednoznaCnost pfi vymezeni kritérii
posuzovani nezavislosti rozhodce, ktera mulZe pfispivat k nedivéfe v kontrolni
mechanismy v ramci rozhodé&iho fizeni a k ptiklonu k soudni cesté.

ZAKLADY MECHANISMU PRO VYLOUCENI ROZHODCE

Hovofime-li o mechanismu feSeni namitek vznesenych stranou vici rozhodci, za
zaklad |ze povazovat Upravu Vzorového zédkona UNCITRAL o mezinarodnim rozhod¢im
fizeni obsazenou v jeho ¢l. 3. Ta vychazi z jednoduchého principu, totiz respektu ke

4 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. l11. US 2193/17, z 24. 04. 2018.
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smluvni autonomii stran. V rozsahu, v jakém Vzorovy zakon neobsahuje kogentni Gpravu,
mohou strany sjednat viastni mechanismus pro vylouéeni rozhodcil.” Je stanovena Thuta,
v niZz mohou strany namitky vznést. Brani se tim Uéelovému jednani stran, kdy si tyto
namitku vi¢i rozhodci nechavaji do zdsoby a o jejim uplatnén{ ¢i neuplatnéni rozhoduji
teprve na zaklad€ vysledku rozhodéiho tizeni. Takovy pfistup by byl zdsadné v rozporu
s principy rozhod¢iho Fizeni, kterymi jsou nejen rychlost a flexibilita, ale také zvySend
odpovédnost stran za tadné uplatiiovdni vlastnich prav a obranu dotéenych zajmiu.

Se zmifnovanymi principy souvisi dalsi postup, kdy se namitka dle ¢l. 13 odst. 2
Vzorového zakona UNCITRAL nejprve poskytne féru. Teprve pokud napadeny rozhodce
divody namitky sam neuzna a dobrovolné neodstoupi, nebo pokud se k namitce nepfida i
druha strana, namitka se projednd. K tomu je primarné pravomocny pfislu$ny senat (samo
rozhod¢i férum). V pfipade negativniho (zamitavého) rozhodnuti o namitce podjatosti je
strana opravnéna obratit se s Zadosti o jeji posouzeni na soud. Podanim takového navrhu
ovSem nedochazi k suspenzi rozhodg&iho tizeni. Tento ptistup je v souladu se zasadami
rozhod&iho fizeni. Pfi mozné délce trvani civiiniho fizeni mlzZe v praxi vznikat potfeba
vyrovnat se se situaci, kdy v mezidobi dojde k vydani rozhod&iho nalezu a ukonéeni
rozhod¢iho fizeni. Toto ale neptedstavuje zasadni problém, kdyZ fada narodnich Gprav
(lex arbitri) bud’ ptimo pro tyto pfipady obsahuje feSeni, nebo ize postupovat dle obecné
procesni Upravy mista vydani rozhodéiho nalezu. Samoziejme je nutné poditat s tim, Ze i
staty, jejichz lex arbitri ze Vzorového zdkona UNCITRAL vychazi, tuto upravu ¢asto
nepiejimaji doslovnég, ale je nutné pocitat s tim, Ze dand pravidla se v jednotlivych statech
[i81.°

PRISTUPY JEDNOTLIVYCH STATU K PROBLEMATICE VYLOUCENI
ROZHODCE

Spolkova republika Némecko

Typickymi priklady statd, které v maximalni mife vychézi ze Vzorového zdkona, jsou
Spolkové republika Némecko a Rakousko.” V Némecku je Gprava obsaZena v ust. § 1037

Za takovou odlinou Gpravu se v praxi povazuje i podiizeni se pravidlim konkrétni rozhod¢i
instituce, tj. nemusi se jednat o individualni ujednani stran.
Ohledné posouzeni, zda konkrétni lex arbitri vychazi ze Vzorového zakonaviz tieba prehled
ptehled na http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_
arbitration_status.html. Zde se oviem vychazi z viastni deklarace jednotlivych zemi. Autor
povazuje Ceskou republiku za stét, ktery zaklada svou Gpravu rozhodéiho tizeni na Vzorovém
zakonu UNCITRAL, pfestoZze se k nému formalné nikdy nepfihlasila a neni tedy v tomto
seznamu obsaZena.
Born mezi dal3imi staty prebirajicimi Vzorovy zdkon UNCITRAL bez zasadnich zmén uvadi
Japonsko, Singapur ¢i Novy Zéland. Do stejné kategorie jsou fazeny staty, které ve svych
vnitrostatnich pfedpisech €inily pouze minimalni zmény spoéivajici napfiklad ve zméne lhat
k uplatnéni namitek va¢i rozhodci. Dale se odkazuje na vnitrostatni Opravy, které odliSn¢ od
Vzoroveého zakona eliminuji roli rozhodé€iho senatu (Nigerie, Tunisko) nebo alespon rozhodce,
jehoZ se namitka tyka (Peru) — (Born, 2009). Tento vy&et je nutné hodnotit v kontextu. Naptiklad
co se ty¢e Peru, zde je nutné za zasadni odklon od Vzorového zakona povazovat nikoli uréent
subjektu, ktery o ndmitce rozhoduje, ale vylou€eni moznosti soudniho ptezkumu, resp. moznosti
uplatnéni namitky pfed soudem (srovnej napt. (i) prehled pfisluiné Gpravy dostupny na adrese
https://practiceguides.chambers.com/practice~-guides/international-arbitration-20 1 9/peru/4-the-
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némeckého ZPO.* Talo (prava stavi na autonomii stran v nejsir§i mife. Moznost siran
sjednat mechanismus vylouéeni rozhodce odlisny od zikonné apravy spo&iva nejen
v samotném procesu a lhatdch, strany mohou uréit subjekt, ktery by mél o namitkach
rozhodnout apod. (Baumbach, 2013). Jedinym bodem, ktery se povazuje za kogentni, je
zachovani moznosti soudniho pfezkumu v pfipadé, kdy ndmitce nebude vyhovéno
(Baumbach, 2013, Spiegelfeld, 2010). Oproti tomu mohou strany vyloudit proces pro
vylouc¢eni rozhodce stanoveny rozhod¢i instituei s tim, Ze namitka se piedklada pfimo
soudu.” Jednd se oviem o nazor, ktery neni pfijiman jednozna&né. (Spiegelfeld, 2010).

Zatimco ve statech, které nepfijaly dvoustupriovy systém fizeni o vylou€eni rozhodce,
by byly pochybnosti v tomto sméru namisté, v némeckém kontextu lze rozsifeni smluvni
autonomie akceptovat. Nejedna se o situaci, kdy by dochazelo k omezeni prava strany na
projedndni véci nezavislym rozhodcem, kdyZ strany maji k dispozici soudni piezkum.
Vylouéeni prvni faze miize navic ptispét k efektivnimu projednani namitky. Ustanoveni
§ 1037 némeckého ZPO stanovi, Ze strana domahajici se vyloudeni rozhodce vznasi tuto
namitku u rozhodéiho senatu (nestanovi-li procesni Gprava stalych rozhod¢ich instituci
jiny postup — napft. dle &1, 15 odst. 15.4. rozhod¢iho fadu DIS rozhoduje jeho rada), ktery
o ni rozhoduje, a to véetné rozhodee, jehoz se namitka tyka. Ugast napadeného rozhodee
v fizeni o vylouceni mizZe ze ziejmych divodd plsobit rusivé. V tizenich ad hoc, kdy
rozhoduje jediny rozhodce, by o svém vylouceni rozhodoval pfimo on. Vysledek takového
rozhodovani je vice nez predvidatelny a typicky se jednd o situaci, kdy se vyuZiti smluvni
autonomie a vypus§téni tohoto mezistupné jevi jako vhodné.

Nemusi se pfitom jednat o zdmémé jednani rozhodce a snahu poskodit stranu.
Nezavislost rozhodce je nezbytné poméfovat subjektivnim pohledem tfeti osoby (strany
sporu). Lze pfedpokladat, Ze takova zainteresovana osoba, které svéd¢i pravo podjatost
rozhodce namitat, budemd jiz jen pojmové jiné vnimani a rozsah skute¢nosti
piedstavujicich divod pro vylouceni rozhodce je u ni bude §irsi, nez jak tyto skute¢nosti
vnima samotny rozhodce,'" u kterého naopak hrozi restriktivni piistup. Ani rozhodce totiz
neni oprostén od subjektivnich vlivll a mdze mit tendenci nepovazovat za nezbytné
informovat strany o skuteénostech, které z jeho subjektivniho pohledu neovliviiuji jeho
schopnost nezavislého a nestranného rozhodovani. Jiz ze samotné skuteCnosti, Ze
rozhodce ptijal jmenovani, je nutné dovodit, Ze se nepovazuje za podjatého. V opaéném
ptipad¢, tedy pokud by rozhodce dospél k zdvéru, ze existuji skutecnosti, v jejichz
disledku neni dale schopen jednat nestranné, bylo jeho povinnosti funkct rozhodce

arbitral-tribunal - zpracovano kanceldfi Payet, Rey, Cauvi, Pérez Abogados, (Bullard, 2012)
nebo (Amado, 2019). To samo vyiazuje Peru ze skupiny zemi, piebirajicich bez dal3iho dany
mechanismus. Dotfend strana je opravnéna oteviit problematiku nezavislosti rozhodce toliko
v Fizeni o zrudeni rozhodé&iho néalezu. V pfipadé Nigérie neni zminéno, Ze se jedna o Gpravu
vztahujici se vyhradné na mezinarodni rozhod¢i fizeni, zatimco Gprava fizeni vnitrostatniho
kopiruje Vzorovy zakon UNCITRAL, piicemz tato skute¢nost je zmirovana jako jeden
z nedostatkt — srovnej (Okeke, 2019).

* Némecky soudni tad - BGBI. 1 S. 3202; 20061 S.431; 2007 1 S. 1781.

! Rozhodnut{ Vrchniho zemského soudu Hamburg (Oberlandesgericht Hamburg) sp. zn. 9 SchH
[/05k. '

""" Dtiraz na objektivni prvek je dan i z toho divodu, Ze v opaéném piipadé by se stranam naskytal
Siroky prostor pro obstrukéni jednani a vznaseni namitek vaci rozhodci, které by nebylo mozné
hodnotiti jinak nez jako obstrukéni - srovnej BELOHLAVEK, A. )., Zikon o rozhod&im fizeni
a o vykonu rozhodéich nalezd, Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 402.
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nepfijimat. V tomto sméru jakékoli skute¢nosti, které se objevi ve sdéleni okolnosti
(disclosure), je nutné chapat jako informace, které by strany mély mit k dispozicl, aby tak
mohly samy zvazZit jejich viiv na nezavislost rozhodce a ptipadné ptijmout odpovidajici
opatfeni. Z pohledu rozhodce se ale 1 nadale jedna o situaci, kdy se citi byt nezavislym a
je plné& schopen plnit své povinnosti.

které obecné (¢ast napadeného rozhodce na rozhodovani odmitaji (viz citovana Uprava
DIS, ¢l 20 odst. 3 Videnskych pravidel, na jejichz zaklad€é rozhoduje ve véci
pfedsednictvo VIAC, ¢l. 14 odst. 3 ICC Rules, ¢I. 19 odst. 5 SCC Rules, ¢l. 10 odst. 10.6
LCIA a dalsi). V pfipadeé fizeni ad hoc takova cesta neexistuje. V tuvahu pfipada svéfeni
rozhodovani o namitce pfimo rozhodé¢imu senatu. I pokud by bylo vyslovn€ stanoveno
ncbo dovozeno doktrindlnim vykladem, Ze napadeny rozhodce neni opravnén se
rozhodovani o namitce Uc¢astnit, vyvstane pii zohlednéni skuteénosti, Ze rozhod¢i forum
sestavd z lichého poctu rozhodcii, problém s dosaZzenim vétSinového rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze sudy pocet rozhodcije vyjimkou, fakticky by se zbyvajici ¢lenové
senatu museli shodnout. Jiz jen sohledem na nutnost nasledného fungovani senatu
v ptipad¢ zamitnuti namitky nelze povaZovat, Gpravu, svéfujici rozhodovani o namitce
zbyvajicim rozhodclim, za ptili§ vhodnou. V praxi se s ni ale setkat lze — viz napi. § 24
odst. 12 Radu Rozhod&iho soudu pti Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR.
Dany postup neni prakticky ani v situacich, kdy je vznesena ndmitka vi¢i vice nebo
dokonce vSem ¢lentim rozhod¢iho senatu. Jedinou dali moznosti je svéteni rozhodovani
soudiim statu mista (sidla) rozhod¢iho Fizeni.

Némecka Uprava ptedstavuje jisty anachronismus a vyraz respektu ke Vzorovému
zakonu (Rauscher, 2012, s. 232). Moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym byla
namitka zamitnuta, je nutno chépat jako vyvazeni nedostatkl prvniho stupné rozhodovani
o vylouceni. Ptestoze se autor setkal jiz i s velmi propracovanymi rozhod&imi smlouvami,
nelze automaticky oCekdvat, Ze by strany v fizeni ad hoc koncipovali rozhod¢i smlouvy
takto Siroce a zakomponovali do ni komplexni proces vyloueni rozhodce.

Rozhodnuti o vylou¢eni rozhodce se povazuje za koneéné (Baumbach, 2013, s. 2597,
Bockstiegel, 2007, 231)." Namitky viiéi rozhodci tak neni jiZz mozné uplatnit v Fizeni o
vykonatelnosti rozhod&iho nalezu'? nebo v zalobé na jeho zruSeni.'3 V opa&ném ptipadg
by soudy rozhodovaly dvakrat o téZe otdzce, pfiCemz soudni pfezkum zamitnuti namitky
nedostatku nezavislosti rozhodce vytvafi ve vztahu k dal§imu uplatnéni takové namitky
ptekadZku rei iudicatae. Tento princip se uplatni i v pfipad€, kdy strana nevyuZije po
odmitnuti namitky postupem dle § 1037 odst. 1 némeckého ZPO moznosti soudniho
ptezkumu dle § 1037 odst. 2 ZPO (Spiegelfeld, 2010). Zde 1ze hovotit o vyjadieni principu
efektivity a flexibility rozhod¢iho fizeni, ktery se projevuje mimo jiné v povinnosti stran
postupovat v fizeni aktivné. Strany nesou zvy$enou odpovédnost za ochranu svych prav a
24jm1 a jsou povinny v&as a samy uplatiiovat veskeré naroky a navrhy, '

Vzneseni namitky obecné nesuspenduje projednani véci pied rozhodci, byt pti
Sirokém vymezeni smluvni autonomie by stranam nemélo nic branit zavazat rozhodce,

""" Ustanoveni § 1065 ve spojeni s § 1062 odst. 1 bod |. némeckého ZPO.

2V Némecku nenabyva rozhod¢i néalez charakter vykonatelného titulu automaticky, ale je nutné
jej za vykonatelny prohlasit — viz § 1060 némeckého ZPO (exequatur).

3 Ustanoveni § 1059 némeckého ZPO.

4 TkebaZe v jiném kontextu, obdobnou podminku stanovi § 33 Ceského zakona &. 216/1994 Sb., o
rozhodé&im tizeni a o vykonu rozhodgich nalezd (RozR).
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aby v prib&hu fizeni o namitce nepokracovalo meritorni projednéni veéci. To mize v prax;j
pfinaSet problémy, jestlize rozhodci nezohledni rizika takového postupu a disledky pro
strany (jak finan&ni, tak z hlediska pravni jistoty) a nejenze v projednavani pokraluji, ale
dokonce pfistoupi k vydani rozhod¢iho nalezu. Jedna se o vyjimeény' piipad, kdy je
nedostatek nezavislosti rozhodce mozné uplatiiovat v fizeni o zruSeni rozhod€iho nalezu
(Bockstiegel, 2007, 231). Tento postup neni ale pfijiman jednotné, kdyZz pii pfipravé
Vzorového zakonu byl podroben kritice a v nékterych statech (naptiklad Bulharsko) bylo
s odkazem na uvedena rizika vylou¢eno pokrafovani v projednavani tehdy, kdy soud
rozhoduje o vyloudeni rozhodce (Binder, 2010).

V praxi vzbuzuje jisté pochybnosti vzajemny vztah fizeni dle § 1037 odst. 2
némeckého ZPO a nasledné zahajeného fizeni o navrhu na zrudeni nalezu pro nedostatek
nezavislosti rozhodce (Spiegelfeld, 2010). PfevaZujici ndzory se kloni k tomu, Ze fizeni
dle § 1037 odst. 2 némeckého ZPO muze v takovém ptipadé pokracovat s tim, Ze soud
rozhodujici o navrhu na zruSeni v mezidobi vydaného nalezu vy¢ka vysledku tohoto fizeni
a bude se jim nasledné tidit (Baumbach, 2013, Rauscher, 2012, Béckstiegel, 2007).
Objevuji se ale 1 nazory (Lachmann, 2008}, podle nichZ je nedostatek nezavilosti rozhodce
dle § 1037 némeckého ZPO mozné uplatnit pouze v prib&hu rozhod¢iho fizeni, resp. ze
po vydani rozhod¢iho nalezu se jich strana mlze dovolavat pouze v fizeni o
vykonatelnosti nalezu, pfipadné jako divodu pro jeho zruSeni. Tato argumentace je
zaloZena na ukonéeni rozhod&iho fizeni, kdy fizeni o vyloufeni rozhodce tvofi jeho
integralni souéast a nelze v ném pokracovat po jeho ukonéeni. Z formalniho hlediska ma
tato argumentace nepochybné relevanci. '®

Z praktického hlediska se takovy postup ale jevi jako vysoce neefektivni. Bylo by
v rozporu s efektivitou fizeni a pravni jistotou, jestlize by jen z diivodu vydani rozhod¢iho
nalezu bylo zastaveno fizeni, které mizZe byt ve své konetné fazi a celé projedndvani
vylou€eni rozhodce by zacalo od pocatku. Kromé uvedenych hledisek by mohlo dojit
k oviivnéni vysledku tizeni, kdyZz strany by ziskaly mozZnost Upravy své strategie
v navaznosti na pribéh fizeni. Vyloudit nelze ani zamérné obstrukce za ucelem ziskani
nové moznosti projednani vylou€eni rozhodce. Bez ohledu na vy$e uvedené je ale Zadost
o soudni pfezkum ve smyslu § 1037 odst. 2 némeckého ZPO nezbytnym predpokladem
moZnosti domahat se zruSeni rozhod¢iho nalezu.

Rakousko

V podstaté totoznd Gprava jako v Némecku se uplatni i v Rakousku. Rakousky
zakonodarce rovnéz vySel z principli obsazenych ve Vzorovém zdkoné. Rakouskou

Nikoli ptipad jediny, kdyZ Spiegelfeld (Spiegelfeld, 2010), Bockstiegel (Bockstiegel, 2007) i
Baumbach (Baumbach, 2013) odkazuji na zasadni ptipady typu rozhodovani ve vlastni véci,
zjevny nedostatek nezavislosti atd., kdy se lze zruSeni rozhod¢iho ndlezu dovoldvat, jestlize
strana neméla moznost uplatnit takovy navrh diive.

Ostatné Nejvy3si soud CR analogicky argumentoval v ptipadé dorudovani rozhod&iho nalezu
v dobg jesté pied novelou RozR provedenou zdkonem & 19/2012 Sb., kdy soud uzaviel, Ze tento
tkon iz neni soudasti rozhodéiho Fizeni a nelze tedy postupovat podle RozR. K tomu napfiklad
té7 usneseni Nejvyssiho soudu CR (i) sp. zn. 20 Cdo 1592/2006, z 26. dubna 2007, (ii) sp. zn.
20 Cdo 1612/2006, z 26. dubna 2007, (iii) sp. zn. 20 Cdo 1987/2006, z 29. kvétna 2007 a dalsi
rozhodnuti.
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autonomie stran. S vyjimkou povinného piezkumu rozhodnuti o odmitnuti namitky
vznesené vici rozhodci vymezeného v § 589 odst. 3 rakouského ZPO si strany mohou
sjednat vlastni pravidla pro posuzovani divoda pro vylouéeni rozhodce. Existuje rozdil
v doktrindlnim vykladu, pokud jde o rozsah povinnosti pfevzit bez dal§iho tpravu
soudniho pfezkumu. Zatimco v Némecku se dovozuje, Ze se tento zdvazek vztahuje
vyhradné€ na nemoznost soudni ptezkum vylouéit, pfi¢emz napfiklad pokud jde o lhitu,
v niZ je nezbytné ndvrh u soudu podat, mohou ji strany upravit odli¥né od zakona, '8
rakouska doktrina dovozuje, Ze § 589 odst. 3 rakouského ZPO je nutno chapat jako celek
a stany se nemohou odchylit od zadné jeho &asti, véetné lhit (Fasching, 2007).

V navaznosti na uvedeny striking&jsi vyklad se v Rakousku s vét§i skepsi pohliZi na
moZnost, aby strany prostfednictvim dohody rezignovaly na projednani namitky
nedostatku nezévislosti rozhodci a sjednaly ptimo moznost soudniho ptezkumu
(Spiegelfeld, 2010). Analogicky k situaci v Némecku je feSena také otizka nélezu
vydaného za spolutcasti rozhodce, ktery byl postupem dle § 589 rakouského ZPO
nasledné vylouden. Zdiraziiuje se odpovédnost rozhodcll posoudit jak charakter namitky
(tj. zda byla vznesena obstruk&né ¢i nikoli), tak faze fizeni, a na zaklad¢ vySe uvedeného
zvéaZeni toho, zda je mozné v tizeni pokraCovat. Jestlize dojde k vydani nalezu jeste
pfedtim, nez je ukondeno fizeni vedené dle § 589 odst. 3 rakouského ZPO a nasledné dojde
k vyloueni rozhodce, jedna se o dfivod pro zrudeni rozhodéiho ndlezu podle § 611 odst.
2 bod 4 nebo 5 rakouského ZPO. Dany princip se uplatni vyhradné v fizeni ad hoc.
Rakouska judikatura oviem dovodila, ze diivodem pro zrufeni rozhod&iho nalezu mize
byt jen neodlvodnéné zamitnuti ndmitky podjatosti v ptipadech, kdy rozhoduji sami
rozhodci a nikoli pokud strany svéti rozhodovani nezavislé osobg.!” Jedna se zejména o
ptipady, kdy dle pfislu§nych procesnich pravidel rozhoduji organy rozhod¢ich instituci
(Fasching, 2007).

Ceska republika

Odlidny pfistup lze pozorovat v Ceské republice, ktera taktéZ vychazi ze Vzorového
zakona UNCITRAL, ale nepiebira jej doslova a formalné se k nému nepfihlasila. MoZnost
projednani navrhu na vylouéeni rozhodce pfed obecnym soudem zakotvena v § 12 odst. 2
&eského RozR nepfedstavuje povinnou soudast rozhodéiho Fzeni, ale vyhradné defaultni
vylougeni rozhodce, ani se nepodfidi pravidliim rozhodgi instituce. Nejvyssi soud CR
dovodil,?? ze postup podle § 12 odst. 2 RozR mize byt nahrazen jinym postupem, pokud
je ujednani stran v souladu s principy spravedlivého procesu a je zarucena rovnost stran
(viz také Bélohlavek, 2012).

17" Zakon & RGBL Nr. 113/1895 ze dne 01. 08. 1895, ve znéni pozdéjsich predpist,
Za piedpokladu, ze budou dodrZena pravidla spravedlivého procesu a moZnosti véc projednat.
V rozporu s nimi by bylo neptimé&fené zkraceni lhlty pro podani ndvrhu na pfezkum soudem,
pfi¢emz za nepiiméfenou se povazuje lhita kratsi nez 10 dnu (Spiegelfeld, 2010).
19 Rozhodnuti Vrchniho soudniho dvora (OGH) sp. zn. 70b236/051, ze dne 26. 04. 2006.
20 Usneseni Nejvydsiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1743/2017, ze dne 27. 02. 2019,
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Vyuzitim této mozZnosti, zejména pokud jde o podiizeni se pravidlim stalé rozhod¢i
instituce, se strany vzdavaji moznosti soudniho rozhodovani?! a fizeni dle § 12 odst. 2
RozR nelze zahdjit.?? Totozné zavéry byly vysloveny i v usneseni Nejvysiiho soudu CR
ze dne 05. 12, 2016, sp. zn. 23 Cdo 3022/2016. Je otazkou, jak by se soud vyrovnal se
situaci, kdy by strany povéfily rozhodovanim o ve$kerych namitkach podjatosti samotné
rozhodce. V obecné roving by se mél zakaz zahajeni fizeni dle § 12 odst. 2 RozR vztahovat
i na tyto situace. Ukolem soudu totiZ neni posuzovat obsah sjednané dohody stran, ale
vyhradné posuzovat, zda existuje dohoda stran upravujici zpisob vylouéeni rozhodce ¢i
nikoliv. Je nutné vychéazet z odpovédnosti stran za ochranu a uplatnéni svych prav.

S dispozitivni tpravou soudniho rozhodovani o vylouceni rozhodce véetné toho, Ze se
jedné o fizeni jednoinstanéni, souvisi dal$i specifikum ¢eské tpravy. Aby byl garantovan
pfezkum rozhodnuti o vyloufeni a bylo zarudeno, Ze nezavislost rozhodce byla
pfezkoumana nezavislym subjektem, pfedstavuje v eském pradvu namitka podjatosti
rozhodce diivod pro zruseni rozhod¢iho nalezu dle § 31 pism. ¢) deského RozR. Pravé tato
moznost nahrazuje povinny soudni pfezkum zakotveny ve vyse uvedenych prévnich
tadech. DozZadovat se zruSeni rozhod¢iho ndlezu je tedy moZné bez ohledu na to, Ze
namitka podjatosti rozhodce byla v pribéhu rozhod&iho fizeni zamitnuta.”? Prestoze
takovy pfipad nebyl doposud pfedmétem rozhodovani, 1ze dovodit, Ze podani ndvrhu na
zru$eni rozhodéiho nalezu by nemélo byt mozné v pfipadé, kdy bude v pribéhu
rozhod¢iho fizeni vydano obecnym soudem pravomocné rozhodnuti na zaklad€ navrhu
dle § 12 odst. 2 &eského RozR. Takové rozhodnuti predstavuje res iudicata a je zavazné
pro veSkera dalsi fizeni, v nichZ by byla tato otazka posuzovana. Vyjimku mohou
pfedstavovat pripady, kdy v okamzik vydani rozhod¢iho nalezu nebude fizeni zahdjené
dle § 12 odst. 2 &eského RozR ukonéeno a strana bude nucena navrh na zruseni rozhodéiho
nalezu podat s ohledem na prekluzivni lhiitu dle § 32 odst. 1 RozR.

Velka Britinie (Anglie a Wales)

Obdobné jako v ostatnich zemich je taktéZ aprava Arbitration Act 1996 zaloZena na
autonomii  stran, kterda ma prioritu pifed zadkonnou Upravou. V piipadé
institucionalizovaného rozhod¢iho fizeni se uplatni procesni pravidia rozhodé&f instituce.
Obdobné jako v Ceské republice neptedstavuje fizeni o vyloudeni rozhodce vedené u
soudu primarné revizi?* rozhodnuti, které v ramci rozhod&iho Fizeni pfijala tfeti osoba, ale
jednd se o institut, ktery strany mohou vyuzit nezavisle na jiném sjednaném zpisobu
vylougeni rozhodce. Na rozdil od Ceské republiky se ale nejedna o alternativu k dohodé
stran, nybrz o moznost stojici nezavisle vedle ni. Dand tprava oba postupy spojuje.

21 Je potfebné mit na paméti, Ze tizeni dle § 12 odst. 2 RozR neni fizenim ptezkumnym a soud zde

o vylouceni rozhodce pfimo rozhoduje.

Jednalo se o situaci, kdy strana poté, co neuspéla s navrhem na vyloueni rozhodce u stalého
rozhodéiho soudu, podala navrh dle § 12 odst. 2 Geského RozR.

Moznost domahat se zruSeni rozhod¢iho nalezu je omezena na tyto piipady, kdyZ podminkou
uspéchu odpovidajiciho navrhu je véasné uplatnéni namitky v prab&hu rozhod¢iho fizeni — srov.
§ 33 geského RozR.

Hovofi-li se o revizi, nemysli se tim ve zmifiovanych statech v zadné pfipadé to, Ze by ze strany
soudu bylo pfezkoumévano primarni rozhodnuti o vylouéeni rozhodce, které neni predmétem
tfizeni. Tim jsou samotné dlvody pro vylouceni rozhodce. Soud by nemél vibec fedit, jak o
namitce rozhodli sami rozhodci, pripadné jind osoba uréend stranami.
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Ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 Arbitration Act 1996 stanovi, Ze soud svou pravomoc rozhodnout
o vylouceni rozhodce neuplatni, dokud se neprokaze, Ze dotéena strana vycerpala viechny
dostupné prostiedky napadeni rozhodce sjednané stranami. Strany jsou tedy vazany
dohodou, kterou v tomto sméru uzaviou. Soudasné ale plati, Ze neexistuje-li takova
dohoda, pfedstavuje fizeni pfed soudem prvni a jedinou instanci, v niz se vylouCeni
rozhodce posuzuje.

Moznost podani ndvrhu na zah4jeni soudniho fizeni neni neomezena. Pravni Uiprava
sice nestanovi pro vzneseni namitky pfesnou ¢asovou lhiitu, souéasné se aplikuje ¢l. 73
Arbitration Act 1996, podle néhoz je nezbytné vznaset vesSkeré namitky véas, resp. v prvni
okamzik, kdy je to rozumn& mozné? (Harris, 2007). V opa&ném ptipadé moZnost doméhat
se vylouceni rozhodce zanikne. Ani zde nejsou rozhodci povinni pterudit v disledku
podéani namitky fizeni, coZ se vyklada jako snaha o zabranéni taktickych namitek (Harris,
2007). Dojde-li k vydani nélezu, mlze byt tento zruSen dle ¢l. 68 odst. 2 pism. a)
Arbitration Act 1996.
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