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VySe a zpisob urceni nakladi fizeni a odmény rozhodce v fizeni pied
stalym rozhod¢im soudem a v Fizeni ad hoc

The amounts and ways of determination of the costs of the
proceedings and the arbitrator’s fee in proceedings held before an
arbitral institution and in ad hoc proceedings

Abstrakt

Prispévek predstavuje zpiisob stanoveni ndkladi Fizeni a odmény rozhodce. V
institucionalizovaném rozhod¢im Fizeni maji strany omezenou moznost wsi nakladi
oviivnit, kdyz stalé rozhod¢t soudy maji v tomto sméru viastni procesni pravidla. Strany
vyuzivaji moznosti se od téchto pravidel odchylit a sjednat viastni kritéria pro uhradu
nakladi Fizeni. Rozhod(éi Fizeni ad hoc poskytuje stranam pro toto vétsi prostor. Proveden
Jje doktrinalni vyklad a komparativni srovnani jednotlivych tuprav.

Klicova slova: rozhod(¢l Fizeni ad hoc, rozhoddi instituce, naklady Fizeni, odména
rozhodce, naklady pravniho zastoupeni.

Abstract

This paper introduces ways in which the costs of the proceeding as well as the arbitrator’s
fee are determined. Parties have limited options to influence these costs in proceedings
before arbitral institution since they have their own procedural rules in this respect.
Farties use the opportunity to deviate from these rules and to agree on their own criteria
for the payment of the costs. The ad hoc proceedings provide the parties with more

fexibility for this. Doctrinal interpretation and comparison of individual rules is
provided.

Key words: ad hoc arbitration, arbitral institution, costs of the proceedings, arbitrator’s
remuneration, legal costs.

JEL Classification: K410

Kromé vyhod rozhod¢iho fizeni, které jsou obecné znamé (efektivita, flexibilita,
davérnost, autonomie stran atd.) pfedstavuje pro strany. neméné dileZitou otazku
problematika ngklada fizeni. Jedna se o jedno z kritérii, v jejichz dlsledku se strany pro
tuto moznost fe$eni sporu rozhodnou nebo ji naopak odmitnou. Nejedna se pfitom pouze
o samotnou vy$i téchto nakladi, kdyz v soucasné dobé jiz zdaleka neplati, Ze rozhod¢i
fizeni predstavuje variantu mechanismu fe$eni sporu, kterd je pro strany atraktivni i
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z finan¢niho hlediska. Naopak za jeden z nejvétsich problémi, s nimiZ se mezindrodni
rozhod¢i fizeni aktudlné potykad, lze povazovat ndrist nakladd fizeni, které se v mnoha
ptipadech dostavaji do &astek, které 1ze jiZ oznadit za astronomické.

Z pohledu stran muZe byt lakavéjsi jiny aspekt, a totiZ Ze v obecné roviné a za
pfedpokladu, Ze aplikovatelna Gprava /ex arbitri nestanovi specificka omezeni, mohou byt
pfedmétem nahrady jakékoliv naklady souvisejici s rozhod¢im tizenim, za pfedpokladu,
Ze je mozné je oznadit za priméfené. Oproti civiinimu Fizeni je tak napfiklad mozné
narokovat naklady interniho pravniho poradenstvi nebo nédklady spojené se soudnimi
tizenimi vedenymi v pfimé souvislosti se sporem stran.! Typickymi piiklady téchto Fizeni
jsou fizeni o ndvrhu na vydani prfedb&Zného opatieni vedeného v ramei pomocnych funkei
soudu nebo fizeni zah4jené Zalovanou v rozhod&im fizeni nejprve u obecného soudu s tim,
Ze druha ze stran zde uspéin€ vznesla namitku existence rozhod¢i smlouvy, kterd se na
véc vztahuje.

Kromé toho je nutné zduraznit, Ze se nejedna pouze o druhy nakladd, které mohou byt
ptedmétem nahrady, ale soucasné se neuplatni ani omezeni, pokud jde o jejich vysi. Na
rozdil souded obecnych soudl nejsou rozhodci vazani procesni Gpravou lex fori upravujici
moznosti nahrady nakladd fizeni. I toto miZe byt ptitom nékdy zasadni ptekazkou pro
piistup k civilnim soudim, kdy neni zohlednéna sloZitost sporu a nezbytnost vysoce
kvalifikovaného poradenstvi. I v pfipadé pIného uspéchu ve véci se tak strané muze vratit
pouhy zlomek néakladd, které byla strana nucena na ochranu svych prav vynaloZit. V praxi
tak dochazi k pfiznani viech nakladd, které je mozné z objektivniho hlediska povaZovat
za opravnéné a pfiméfene. Toto kritérium je nezbytné chapat ve smyslu opravnéncho
ofekavani stran, pokud jde o to, jaké naklady bude v pfipadé€ netspéchu povinna hradit.
Pominout nelze ani vedlejsi vychovny ucinek na strany, kdy je po€itano stim, Ze tyto
budou dobfe zvaZovat vznaseni Zalobnich navrhi, které jiz na prvni pohled postradaji
legitimitu a maj{ za ucel poskodit druhou stranu.

UPRAVA NAKLADU RIZENI LEX ARBITRI

Uprava lex arbitri znaéného mnozstvi statd, jako naptiklad Svycarsko (Wolff, 2013),
Francie ¢i Ceska republika, problematiku nahrady nakladd Eizeni vyslovné neupravuje a
ponechava ji na rozhod€ich institucich €i rozhodcich ad hoc. Lze ale nalézt pravni fady,
které predmétnou problematiku vyslovné zmifiuji. V této souvislosti Ize zminit napf.
Svédsko,? Anglie,® Spolkové republika Némecko? a mezi daliimi i Rakousko.® Je nutné
zdlraznit, Ze 1 v téchto piipadech, kdy zakonodarce nemléi a dana problematika je

" Zde hraji svou roli i dai3i okolnosti. Neplati, Ze by se strana nemohia v rozhod¢im fizeni
domahat nahrady nakladd, které vynaloZila v souvisejicim fizeni, jestlize je mozné vznést
odpovidajici narok v takovém souvisejicim fizeni. Nahrada nakladi fizeni dle pfedpist civilniho
procesu je vét§inou omezena, coZ neplati v rozhodéim fizeni. Je proto nutné vyrovnat se s tim,
zda a za jakych podminek mohou rozhodci pfiznat jako nahradu nékladl rozdil mezi €astkou
pfiznanou v souvisejicim fizeni a fakticky vynaloZenymi naklady.

2 Ustanoveni &l. 42 zakona o rozhod&im Fizeni (Lag (SFS 1999:116) om skiljeforfarande).

3 Ustanovenf &l. 59 a nasl. Arbitration Act 1996. ‘

4 Ustanoveni § 1057 ZPO (n&mecky civilni soudni fad - BGBI. I S. 3202; 2006 1 S. 431; 2007 1
S. 1781, ve znéni pozdéjSich predpisi).

> Ustanoveni § 609 rakouského civilniho soudniho Fadu (zakon é. RGBI. Nr. 113/1895 ze dne 01.
08. 1895, ve znéni pozdé&jsich predpisi).
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pojednana, nejedna se o stanoveni pfesnych pravidel, nybrz je kladem diraz na zohlednéni
specifickych okolnosti kazdého pfipadu.

Obvykle byva zminéna autonomie stran, v jejimz ramci si strany mohou sjednat vlastni
pravidia pro rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni. Tuto autonomii lze vyuzit v mnoha
smérech. Strany jsou opravnény vymezit okruh ndkladi, které mohou byt vibec
pfedmétem nahrady, mize byt omezen jejich rozsah (tj. strany sjednaji, Ze od uréité€ vyse
jiz ponesou tyto naklady bez ohledu na vysledek fizeni samy), mohou byt vymezena
specificka kritéria, kterd by mé&la byt pfi rozhodovani o nakladech zohlednéna.® MuZe byt
uzaviena dohoda o tom, Ze bez ohledu na vysledek tizeni ponese kazda ze stran naklady
rozhod¢iho fizeni ze svého.

Pokud jde o vy3e uvedene upravy lex arbitri, za nejpodrobnéjsi z nich je nutné
povaZovat Arbitration Act 1996, coZ ov§em neznamena, Ze by tento obsahoval specificka
pravidla, od nichZ by se rozhodci neméli moznost odchylit. Je obsaZena moZnost vlastni
uvahy rozhodcll a zohlednéni okolnosti daného piipadu. Nedotfena zlstdva autonomie
stran, kterd ma prednost pied jakoukoli jinou Gpravou. Teprve v piipad€ absence dohody
stran by méli rozhodci postupovat v souladu s principem costs follow the event, na jehoz
zakladé je hlavnim kritériem pro uréeni nakladi fizeni Usp&Snost stran ve sporu.’” Nejedna
se pfitom o Upravu, z niz by byli rozhodci povinni vychdzet za viech okolnosti a jsou
opravnéni zohlednit specifika dané véci. Nelze tedy vyloulit, Ze rozhodci dospégji
k zavéru, podle n¢hoz by nebylo pfizndni nakladl fizeni Usp&$né strané vhodné.

UPRAVA NAKLADU RIZENi V INSTITUCIONALIZOVANEM
ROZHODCIM RiZENI

Pi1 zohlednéni vy3e uvedeného je nutné vyslovit zavér, podle néhoz zatimco v mnoha
oblastech obsahuji procesni pravidla rozhod¢ich instituci specifickou upravu, kterd se
muze liSit od pravidel /lex arbitri, coz vede k rozdilim mezi rozhod¢im fizenim vedenym
pfed rozhod¢i instituci a rozhod¢im fizenim ad hoc, problematika stanoveni a uhrady
ndkladd fizeni nevykazuje zasadnich rozdild. Dano je to jeji obecnosti, kdy nejsou
stanovena jednozna¢na pravidla. Tento pfistup je jediny spravny, kdyz v opaéném ptipadé
by nezbytné dochazelo k situacim, u nichz by striktni aplikace konkrétnich pravidel vedla
k vysledku, jenz nelze z hlediska sledovanych hodnot povazovat za pfijatelny. Z tohoto
pohledu neni redlné stanovit zcela ur¢ité pravidlo, které by bylo schopno postihnout a
zohlednit veskeré varianty, k nimz mize v praxi dochézet. To plati zejména v rozhod¢im
fizent mezindrodnim, kde je mozné setkat se v jenom fizeni s nékolika pravnimi
kulturami, z nichZ nasledné vychazi pfistup jak stran, tak rozhodci, k otdzce nahrady
nakladt fizeni. Co se tyCe Uprav nejznaméj$ich rozhodéich instituci, zakladni informace
poskytuje nasledujici ptehled:

Fakticky tak dochazi k omezeni volného uvaZeni rozhodcl, ktefi jsou povinni fidit se pfi
rozhodovani pravidly uréenymi stranami.

7 Jedna se o zakladni princip, ktery posuzovani naklad{ Fizeni oviada. v praxi se z tohoto principu
vychazi i v pfipadé fizeni vedenych u instituci, kde toto pravidio neni vyslovné zakotveno - ICC
Commission report — Decisions on costs in international arbitration, s. 4 [online]. [citované 28.
08. 2019]. Dostupné na:https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2015/12/Decisions-on-
Costs-in-International-Arbitration.pdf {online].
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Dle ¢l 38 odst. 4 ICC Rules plati, ze nadklady fizeni musi byt uréeny v kone¢ném
rozhod¢im néalezu, pfi¢emz je soudasné stanoveno, ktera ze stran tyto naklady ponese,
piipadné v jakém poméru se ndklady mezi strany rozdéli. V souladu s nasledujicim
odstavcem muZe rozhod¢i senat piihlédnout k takovym skute¢nostem, které povazuje za
rozhodné, véetné skute¢nosti, v jakém rozsahu kazdi ze stran vedla rozhod¢i fizeni
efektivnim zpisobem ve vztahu k €asu a nékladim. O nédkladech, o kterych rozhoduje
pfimo rozhod¢i sendt a tato pravomoc neni svéfena soudu, mohou rozhodci rozhodnout
kdykoli v priibéhu fizeni.

scc’

Piislu§na uprava je stanovena v jeho ¢l. 50, podle néhoz v piipadé€ absence dohody
stran muzZe rozhod¢i senat v kone¢ném rozhod¢im nalezu na navrh strany nafidit jedné
strang, aby uhradila veskeré priméfené naklady vzniklé druhé strané€, vCetné nakladi
pravniho zastoupeni, s pfihlédnutim k vysledku fizeni, pfispéni kazdé ze stran k rychlosti
a efektivité fizeni, jakoZ 1 k dal$im relevantnim skute¢nostem. Za zminku stoji, Ze tato
aktualni Uprava, ktera je U€inna od 01. 01. 2017, klade nové dlraz na jednani stran
v pribéhu rozhod¢iho fizeni.

LCIA'"

Z uvadénych ptiklad® obsahuje nejpropracovangjsi pravidla. Ve smyslu ¢l. 28 pravidel
rozhodc¢iho fizeni je senat opravnény rozhodnout rozhod¢im nalezem o tom, Ze veSkeré
nebo Cast nakladu pravniho zastoupeni a dal$ich vyloh vzniklych stran€ maji byt uhrazeny
druhou stranou. V takovém piipadé rozhodne o vydi téchto ndkladi na piiméfeném
zakladég, ktery povazuje za vhodny. Rozhod¢i sendt neni povinen aplikovat sazby nebo
postupy pro stanoven{ takovych nakladi pouzivané u obecnych soudl nebo jinak platné.
Primamé je rozhodovano na zaklad€ obecného principu, zohlediujiciho relativni Gispéch
a neuspéch stran v fizeni nebo ohledné riznych otdzek, s vyjimkou pfipadu, kdy by
rozhod¢i senat dospél k zavéru, Ze za danych okolnosti by aplikace tohoto obecného
principu nebyla dle rozhod¢i smlouvy nebo jinak vhodna. Senat mlze vzit tak v Gvahu
jednéani stran v rozhod¢im tizeni, véetné jejich soudinnosti tykajici se ¢asové naroénosti a
nakladd rozhod&iho fizeni a nedostatku jejich souinnosti usticiho v nepfiméiené pritahy
a nadbyte¢né naklady. Zdiiraznéna je nutnost takové rozhodnuti odivodnit. Za ojedinély
lze povazovat pozadavek, podle néhoz jsou strany po zahdjeni fizeni povinny potvrdit
svou dfivéj$i dohodu, na jejimz zakladé by méla jedna ze stran bez ohledu na vysledek
sporu hradit ¢ast nebo veSkeré naklady. Je vyslovné poZzadovano, aby strany pisemné
potvrdily sviij souhlas stimto feSenim, které lze jinak povaZovat za neodpovidajici
obecnym principim spravedInosti.

Mezinarodni rozhod&i soud Mezinarodni obchodni komory.
®  Rozhodgi institut Stockholmské obchodni komory.
9" Londynsky soud pro mezinarodni arbitraz.
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SCAT!!

Ustanoveni ¢l. 38 obsahuje pomérné piesné vymezeni nakladt rozhod¢iho fizeni, coz
je v porovnani s jinymi pravidly spife vyjime¢né. Nasledujici ¢l. 39 vymezuje pravidla
pro stanoveni odmény rozhodcl. Stejné jako v ostatnich piipadech plati, ze naklady
rozhod¢iho fizeni nese v z4sadé ta strana, kterd neméla uspe€ch. Rozhodéi senat viak miize
dle ¢l. 40 jakékoli naklady rozhodéiho fizeni rozdé€lit mezi strany, jestlize povazuje takové
rozdéleni s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu za odivodnéné. Ve vztahu k nikladiim
pravniho zastoupeni miize rozhod¢i sendt s ptihlédnutim k okolnostem piipadu svobodné
rozhodnout o tom, kterd strana tyto naklady ponese, nebo je mlZe mezi strany rozdélit,
jestliZe to povazuje za odiivodnéné,

DIS"

TaktéZ v tomto ptipad€ je v ¢l. 32 proveden vycet nakladl rozhod¢iho Fizeni, o nichz
ma byt rozhodovéno. Oproti prave citované apravé SCAI je ale jednd o vyéet pouze
demonstrativni. Specificky je upravena moZnost vydani rozhodnuti o nakladech kdykoliv
v pribéhu rozhodEiho Fizeni. Pro rozhodovani plati, Ze senat rozhoduje dle svého uvazeni.
Zohledni ptitom veskeré okolnosti pfipadu, které povazuje za rozhodné. Zvla§t€ mize
zohlednit vysledek fizeni a efektivnost vedeni fizeni stranami. Oproti jinym rozhod¢im
institucim se jednd o dpravu, ktera je struéna. Vyhovuje ale vSem pozadavkliim a naopak
poskytuje rozhodeiim dostate€nou miru flexibility.

VIACY

Na zakladeé ¢l. 38 stanovi pFi skonéeni rozhod&iho Fizeni rozhodci na ndvrh kterékoliv
ze stran v rozhodéim nalezu ohledné véci samé nebo ve zvlaStnim rozhod¢im nalezu
naklady jak soudu, tak stran. Naklady stran jsou uvedeny v ¢&l. 44 pravidel rozhod¢iho
fizeni. Rozhodci dale stanovi, kdo ponese naklady fizenf, nebo v jakém poméru budou
tyto ndklady fizeni rozdéleny. Pokud strany nesjednaly nic jiného, rozhoduji rozhodci o
nakladech na zéklad& svého volného uvazZeni. Jedndni stran stejn€ jako jejich zastupci a
zejména jejich piinos k efektivnimu vedeni fizeni a procesni ekonomii mize byt pfitom
pfi rozhodnuti vztah do vahy.

Jak je vidét, tak pfestoZe jednotlivé rozhod&i instituce kladou akcent na rozdilné
aspekty, vychazeji jejich pravidla ze stejnych doktrinalnich vychodisek, kterd lze
zobecnit. V prvé fadé se jednd o akcent vlastni aktivitu stran. Tak, aby mohlo dojit
k piiznani nahrady nakladd fizeni, je pozadovan odpovidajici navrh strany.!'* Kromé toho
je kladen dliraz na autonomii stran, kdy rozhodci maji povinnost respektovat dohodu, ktera
jim je stranami pfedlozena, a jsou ji vadzani. Vyjimku by mohli pfedstavovat situace, kdy

Zde je odkazovano na Svycarska pravidla pro rozhodgi Fizeni v mezinarodnich sporech
(Svycarska pravidla) Rozhod&iho institutu obchodnich komor Svycarska.

* Né&mecka instituce pro rozhod¢i Fizeni (Deutsche Institution ﬁJr Schiedsgerichtsbarkeit e.V.).
Videiiské mezinarodni rozhod¢i centrum.

Jako pfiklad mize slouZit situace v Rakousku, kde § 609 rakouského civilniho soudniho Fadu,
ktery predpoklada, ze ze strany rozhodcl bude otdzka nékladl feSena ex officio. Oproti tomu
tzv. Videriska pravidla (tj. pravidla rozhodéiho fizeni pred VIAC) pocitaji s vyslovnym navrhem
strany.
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by dohoda stran odporovala kogentni Gpraveé lex fori arbitri nebo by ptimo odporovala
vefejnému poiadku. Na tomto misté je nutné zduraznit, Ze se nemusi jednat jen o ordre
public v misté rozhod¢iho fizeni, ale také v misté pripadného vykonu rozhod¢iho nalezu.
Tento rozpor s vefejnym pofddkem by sice neved| k automatické nemoznosti aplikace
dohody v rozhod¢im tizeni, je teoreticky mozné, aby se strana nasledné branila vykonu
rozhodnuti, jimz by ji byla povinnost k uhradé naklada stanovena.

Ani v tomto pfipadé nelze vyty¢it konkrétni prvky dohody, kde by bylo mozné
automaticky dovozovat rozpor s vefejnym potadkem. Ilustrovat to 1ze na pfiklady dohody,
v jejimZ ramci by se strany dohodly na tom, Ze veSkeré naklady ponese pouze jedna ze
stran, a to 1 pokud by byla v fizeni uspé$na. Zatimco v Rakousku by takovd dohoda
neobstéla,’ jestlize by se fizeni konalo pfed LCIA, lze z jeho pravidel naopak dovodit jeji
ptipustnost za ptedpokladu, Ze s ni strana v prib&hu fizeni vyslovi souhlas.

Neni dana povinnost, aby takova dohoda tvorila souast rozhod¢i smlouvy, ba dokonce
neni nezbytné, aby k jejimu uzavieni doslo jeSté pfed zahijenim rozhod¢iho fizeni.
Jestlize je prevaznd cast takovych dohod uzaviena dopredu, je to dano praktickymi
diivody. Jen téZko lze totiz ofekavat ochotu stran k uzavfeni takové dohody za situace,
kdy bude mezi stranami probihat spor. K aplikaci dohody je samoziejmé& nezbytné jeji
platné uzavieni dle prdva rozhodného pro takovou smlouvu (které se nemusi nezbytné
shodovat s fex fori arbitri). Kazda ze stran ma samoziejmé pravo dovolavat se neplatnosti
dohody o nakladech tizeni, tak jak to miize €init v piipadé rozhod¢i smlouvy.

V neposledni fadé je vychdzen z maximalni autonomie rozhodcl tam, kde strany na
moznost uzavieni odpovidajici dohody rezignuji. Oproti civilnimu fizeni mohou rozhodci
zohlednit jakékoli skute¢nosti, které pro alokaci nakladi fizeni povazuji za relevantni.
Rozhodei maji dostateny prostor k reakci na specifika konkrétni véci. Tato Siroka
pravomoc rozhodcil neznamend ale a nemlze znamenat liboviili v jejich rozhodovani.
Tato diskrece je naopak vyvazena pozadavkem na disledné odlivodnéni rozhodnuti o
nékladech. Obvykle plati, Ze 1 toto rozhodnuti Ize stejné jako rozhod&i nalez napadnout. '®

Opravnéni rozhodcl je nezbytné chapat i v ndvaznosti na efektivitu fizeni. Kritériem,
které je stale Casté)i vyuzivano, je procesni postup stran v fizeni. Tento princip je mozné
chapat jako snahu o pfibliZeni rozhod&iho fizeni jeho primarmim funkcim, kterymi je
rychlé projednani a rozhodnut{ sporu (Fry, 2010). Muze byt zohlednéno, zda piednesy a
navrhy stran mifi striktné k véci nebo zda ma naopak strana tendenci ucinit ptedmétem
fizeni ve&t8i mnozstvi nesouvisejicich otazek a / nebo vzna$i na prvni pohled
neopodstatnéné navrhy a namitky. Stejné tak se za obvyklé kritérium povazuje chovani a
ptistup stran ve vztahu k ukladanym procesnim povinnostem. Rozhodciim soucasné nic
nebrani vtom, aby strany dopfedu upozornil, Ze a jakym zplsobem hodla svych
diskre¢nich oprdvnéni vyuzit, coz mize ve svém dlsledku vést k dobrovolné lpravé
jednan] stran a zabranéni zbyte¢nym prittahlim v fizeni.

Kromé chovani stran je diraz kladen na pfiméfenost ndkladi, jejichz ndhrada je
uplatiovana. Aniz by byly strany jakkoli omezovany ve volbé pravniho zastoupeni,
pochybnosti mohou vyvstat v ptipadech, kdy je i ve zcela jednoduché véci, kde navic nent
ddna vysokd hodnota pfedmétu fizeni, a pfesto si strana zvoli specializovanou
mezinarodni kancelaf s nadstandardnimi sazbami. Stejné tak se miiZe jednat o pfipad, kdy

15 Rozhodnuti rakouského Nejvysiiho soudniho dvora (OGH), sp. zn. 4 Ob 37/01x, ze dne 03. 04.
2001,

16 Napriklad rozhodnuti OLG Miinchen ze dne 21. 06. 2012, sp. zn. 34 Sch 4/12.
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se ustniho jednani, pfi némz nejsou planovany svédecké vyslechy, ani neni dan rozsahly
spisovy material, u¢astni cely tym kancelare zastupujici stranu a narokovany jsou néklady
-spojené s ucasti viech osob, tfebaze jejich pfitomnost nebyla nezbytna. Zohlednén mize
byt i sjednany zpisob odménovani. Za pfedpokladu, Ze neni sjednana zjevné nepfimérend
sazba, byva akceptovano Uétovani na zakladé Casové naroénosti. Stejné tak byva
akceptovano stanoveni naklad pravniho zastoupeni v souladu s odpovidajicim tarifem, u
néhoz byva ptiméfenost dokonce presumovana (Fasching, 2007)."7 Vylougeny nejsou ani
jiné zptisoby odménovani, naptiklad odména podilova. U nich musi ovSem strana vZdy
jednoznacné prokazat, Zze jeji vySe neni nepiiméfend a zasadné navy$ena oproti tonu,
jestlize by byla kalkulovana obvyklym zplsobem.

Rozhodci také diferencuji mezi jednotlivymi druhy nakladd. V prvé fadé se jednd o
rozdil mezi néklady vzniklymi strandm a ndklady tykajicimi se rozhod¢i instituce, pred
kterou je Eizeni vedeno. Mezi né se poditaji zejména poplatek za rozhodéi fizeni'* a
naklady rozhodct, tj. jejich odména a ndklady spojené s jejich i¢astni u jednani (cesta a
ubytovani), jakoZ 1 jinych procesnich tkont, v souvislosti s nimiz vzniknou naklady.
Divodem pro tento postup je rozdilnd povaha téchto nakladi, kdyz naklady rozhod¢i
instituce nemaji strany de facto moZnost ovlivnit, zatimco u jejich vlastnich nékladd je
vychazeno z toho, Ze se do zna¢né miry jednd o volbu stran. Mize tedy dojit k situaci, kdy
strana, kterd ve sporu podiehla, je povinna nést veSkeré naklady vycislené v souladu
s odpovidajici tpravou rozhod¢i instituci, zatimco ¢ast svych nakladi je povinna nést ze
svého.

Zde lze spatfovat rozdil mezi institucionalnim rozhod¢im fizenim a rozhod&im fizenim
ad hoc. Rozhod&i instituce poskytuji rozhodctim nikoli zanedbatelny administrativni
servis, s ¢imZ jsou na druhou stranu spojeny zvyseni naklady. Tim ne m4a byt fe€eno, Ze
by rozhod¢i instituce zamérné koncipovaly své sazebniky ndkladi tak, aby byly strany
znevyhodnény a byly nuceny nést neodpovidajici naklady. Naopak pfiméfenost nakladi
je dosahovano kontrolou nakladii uplatiovanych rozhodci ze strany rozhod¢i instituce,
kterd nemd v tomto sméru Zadné vlastni zdjmy a naopak je jejim cilem, aby strany nemély
divod rozporovat nepfiméfené naklady rozhodcl. Z objektivnich divodi budou tyto
naklady ale vzdy vyssi. Strana pfitom nema moZnost konstatovat, Ze o tyto sluzby, resp.
zpisob vedeni Fizeni, nema zdjem a nechce nést ndklady s nimi spojené. V rozhod&im
fizeni ad hoc lze oproti tomu vymezit naklady, které jsou strany pfipraveny uhradit. Na
druhou stranu je na rozhodci, aby zvézil, jaky okruh administrativnich povinnosti je
ochoten nést a zda ndklady s nimi spojené odpovidaji a Ize je pokryt z odmény, na niZ jsou
strany ochotny pfistoupit.'?

Rozhodovani o nakladech fizeni muze byt odlidné také v nadvaznosti na riizna stadia
¥izeni. Uspéch stran ve sporu nebyvad pomé&fovan pouze vyrokovou &asti rozhodéiho
nalezu. Pouzivany jsou i dal8i metody. Sklada-li se Zalobni narok z vice samostatnych
¢asti, byva individudln€ poméfovan uspéch ohledné jednotlivych vznesenych naroku.

17 Vychazi se z toho, Ze v praxi by nemélo dochazet k situacim, kdy by odména pravniho zastupce
kalkulovana na zakladé tarifu zdsadné prevy3ovala odménu dle ¢asové naroénosti a bylo by ji
rak mozno oznadit za nepfiméfenou.

'8 Ktery zahrnuje zejména veskeré administrativni nakiady, jaKoz i odména rozhodcu.

19V tvahu pFichazi jak sjednani celkové odmény, ktera v sobé& jiz bude zahrnovat veskeré néklady
rozhodce a stejné tak je mozZna varianta, kdy bude samostatné vymezena odména spojena
s projednanim a rozhodnutim véci a strany se soufasné zavazi nést specifikované naklady (bez
daliiho nebo bude piipadné sjednan zplsob jejich odsouhlasenti).
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Toto analogicky plati taktéz pro oddélitelné ¢asti fizeni, v nichZ se jedna o riznych
otdzkach. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy rozhodci sice nepfisvéd¢ili argumentaci
strany po meritorni strance, tato se ale Usp€$né ubranila vznesené namitce nedostatku
arbitrability sporu. Takové strané budou pfiznany naklady za tuto ¢ast tizeni, zatimco ona
sama bude nucena nahradit druhé (Uspé$né) strané ndklady tykajici se meritorniho
projednani véci. | tuto ¢ast je mozné dale délit podle jednotlivych argumentd, jez byly
v prabéhu tizeni projedndvany. Opét se jedna o zplsob, jakym mohou rozhodct ovliviiovat
efektivitu fizeni. Cilem je zabranit, aby strany do fizeni vnasely a u¢inily jeho pfedmétem
otazky, které sice teoreticky mohou mit k ptedmétu fizeni né€jaky vztah, soucasné lze ale
dovodit, Ze se v kontextu fizeni jedna o argumenty zcela neptipadné a obstrukéni, jejichz
uéelem jsou obstrukce a nuceni druhé strany vynakladat naklady a dGsili na jejich
vyvraceni. Jednat takto mlze i strana, ktera byla ve sporu nakonec Gsp&$na a nalezela by
ji jinak nahrada nékladd fizeni.

Moznost nepostupovat v souladu s principem costs follow the event je vyuZivana
taktéz v ptipad€ komplexnich sport, jejichZ pravni posouzeni neni jednozna¢né. Neni dan
Umysl strany, kterd ve sporu podlehne, poru§ovat zamérn€ sjednané zavazky a vyhybat se
plnéni z nich vyplyvajicich povinnosti. Naopak je mozné dospét k zavéru, Ze jiny pravni
nazor byl zastavan a strana uplatitovala z n&j vyplyvajici prava legitimné.

SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKOQ

Uprava némeckého ZOP pozaduje, aby o nakladech fizeni bylo rozhodnuto nalezem.
Vylougeno je vyuziti jiné formy rozhodnuti. Pokud neni z néjakého diivodu rozhodnuti o
nakladech souéasti rozhod¢iho nalezu, kterym bylo meritorné rozhodnuto, pfichazi
v Uvahu rozhodnuti prostfednictvim dopliiujictho nalezu die § 1058 odst. 1 bod 3 ZPO
samostatnym rozhod¢im ndlezem, jehoz vydani umoziiuje § 1057 odst. 2 ZPO (Rauscher,
2008). Doktrina se k této otdzce stavi jednozna¢né a jinou formu rozhodnuti odmita, je ale
odkazovano na judikaturu, ktera nemusi byt v tomto ohledu zcela jednozna¢na. Neni tak
ziejmé, do jaké miry by postalilo usneseni v pfipad€, Ze fizeni nekon¢i vydanim
rozhodéiho nalezu.?® Je zdGraznéno, Ze rozhodci nejsou opravnéni rozhodovat o své
vlastni odméné, kdyz takovy postup by byl chapan jako rozhodovani ve vlastni véci, ktery
je nepripustny a v rozporu s vefejnym potadkem (Rauscher, 2008). Je nutné konstatovat,
Ze tento problém vznika fakticky jen v ptipadé rozhod¢iho fizeni ad hoc, a to jen za
pfedpokladu, 7Ze mezi stranami nedojde k uzavieni odpovidajici, ktera by vy3$i odmény
stanovila. V takovém piipad€ jsou rozhodci opravnéni o povinnosti k thradé odmény, na
jejiz ur€eni nemaji viiv, rozhodnout (Rauscher, 2008). V fizeni pfed rozhod¢&i instituci
nemiZe tato varianta nastat, kdyZ rozhodci na uréeni své odmény nemaji vliv a tato je
transparentné stanovovana ze strany rozhod¢i instituce.

Chybi-li dohoda o vysi odmény rozhodce, neobsahuje némecka uprava specifické
feSeni. Analogicka aplikace pravide! stanovujicich vysi odmény advokatt je vyslovné

20 v Ceské republice byla s ohledem na vyjimeéné okolnosti dovozena moznost prezkumu

usneseni, kterym bylo ukonéeno rozhod&i fizeni a soucasné bylo rozhodnuto, ze zalujici strana
nese poplatek za rozhod&i fizeni ze svého — nalez Ustavniho soudu CR nalezem sp. zn. 1. US
1794/10 ze dne 16. 07. 2013. Dané rozhodnuti se ale tykalo vyhradné moznosti pfezkumu, ktera
byla v individualnim pfipadé dovozena pfesto, Ze bylo rozhodnuto ve formé usneseni. Nelze je
interpretovat tak, Ze by obecné ptipou$télo moznost ukladat povinnosti vztahujici se k ndkladim
fizeni usnesenim.
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vyloucena (Bockstiegel, 2007). Vyse odmény se stanovi dle § 612 nebo § 632 BGB?!
v zavislosti na tom, zda je vztah mezi rozhodcem a stranami povaZovan za ptikazni
smlouvu nebo za smlouvu o dilo (B&ckstiegel, 2007). Rozhodnuti o nakladech fizeni musi
obsahovat presné Castky, k jejichz Uhrad€ jsou strany povinny. Z toho je soudasné
dovozeno opravnéni rozhodcii stanovit hodnotu pfedmétu fizeni (Baumbach, 2013).
Uhrada zalohy na naklady rozhodgiho Fizeni miize byt predmétem prezkumu a strany jsou
aktivné legitimovany (za ptedpokiadu, Ze o vraceni nerozhodnou sami rozhodci), doméahat

se nahrady rozdilu oproti fakticky vy¢&islenym ndkladiim (Béckstiegel, 2007).
RAKOUSKO

Obdobné jako v Némecku se i v Rakousku doktrina podrobné zabyva charakterem
rozhodnuti o nakladech fizeni. V této souvislosti je upozoriiovano na problémy, které
mohou vzniknout v ndvaznosti na naklady, které¢ nevznikaji strandm, nybrz rozhodctim,
potazmo rozhodéim institucim. Rozhod¢i ndlez pfedstavuje zdvazny vykonatelny titul
mezi stranami. NemiZe ale plsobit ve vztahu k tietim osobam, zde konkrétné rozhodciim
a / nebo rozhod¢i instituci.?” Pro tyto tedy miiZe pisobit maximalng jako titul ndroku.
V ptipadé, kdy by strana sviij zavazek fadné a v&as neuhradila, muselo by dojit k zahajeni
samostatného civilniho tizeni, kde by byl narok rozhodci / rozhod¢i instituci vymahan
(Fasching, 2007).

Neni jiz feSena otézka, do jaké miry by bylo mozné v takovém civilnim fizeni
pfezkoumévat vy$i nakladi, jejichz uhrada byla strané uloZena. PfestoZe by se to nabizelo
a nesouhlas s vyc¢islenim nékladil lze povaZovat za hlavni pii¢inu, pro¢ strana odmita svou
povinnost splnit, je nutné¢ dany extenzivni vyklad odmitnout. Po formalni strance by
musela byt zaloZzena pravomoc obecného soudu kalkulaci nakladl v civilnim fizeni
pfezkoumavat. Na tomto principu je potiebné trvat o to vice, kdy je strana opravnéna
vyuZit v ptipad€ nesouhlasu s rozhodnutim o nakladech pravnim prostfedk( dostupnych
k napadeni rozhod¢iho nalezu jako takového. Ostatné v pripadé, kdy proti nému nebudou
uplatnény dostupné prostiedky, stane se rozhod¢i ndlez koneénym. Na tom nic neméni ani
fakt, Ze ve vztahu k rozhodclm / rozhod¢i instituci nepfedstavuje vykonatelny titul.
Z vetsi Casti se jedna o akademickou debatu. V praxi je dany problém feSen pozadavkem
na sloZeni odpovidajici zalohy stranami (Fasching, 2007). Tato je obvykle stanovena ve
vy§i, kdy nehrozi, Ze by nékteré z nakladt rozhod&iho fizeni nebyly pokryty. Za piipustné
se povaZzuje odmitnuti projednani véci, pokud strana pozadovanou zélohu neslozi.

Zohlednit je ale nutné dalsi aspekt. Lze souhlasit s tim, Ze zavazek k Ghradé zalohy
sjednany v rozhod¢i smlouvé neni pouze procesni povahy, ale pfedstavuje hmotnépravni
(substantivni} zdvazek dotéené strany (Schwarz, 2009). Stejné tak odpovida tvrzeni, podle

2l Némecky obcansky zakonik — zakon BGBL. 1 S. 42, 2909; 2003 1 S. 738, ve znéni pozd&jiich
predpisa.
Dany zavér je zaloZen na argumentaci, podle niZ rozhodci vznikem zdvazkového vztahu mezi
nimi a stranami nepfistupuji k rozhod¢i smlouve, ktera je podkladem pro vydani rozhodéiho
nalezu. Jedna se o vyraz doktriny, podle niz se striktné rozliSuje mezi rozhod¢i smlouvou stran
a tzv. smlouvou o rozhodci, jejimz prostrednictvim rozhodce souhlasi s pfevzetim mandatu a
dochazi k vymezeni vzijemnych prav a povinnosti rozhodce a stran. Je poté na rozhodci, aby
trval na tom, Ze dand smlouva bude obsahovat Gpravu zajiStujici uhradu naklada fizeni, vEetné
nezbytné zilohy. Mezi stranami a rozhod¢&i instituci neexistuje poté jiZ vibec Zadny vztah, na
jehoz zakladé by se rozhodé&i instituce mohla dovolavat vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu.
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néhoZ uzavienim smlouvy ve prospéch rozhod¢i instituce strany | bez vyslovné zminky
souhlasi s aplikaci piisiusnych procesnich pravidel (Schwarz, 2009).>° Zatimco pravidla
rozhod¢ich instituci povinnost k Ghradé zalohy vesmés obsahuji a nevznikaji v tomto
sméru problémy, Ize dovodit, Ze v rozhod&im fizené ad hoc bude zalezet na konkrétnim
obsahu smlouvy mezi rozhodcem a stranami. Jen st€zi by bylo mozné dovozovat
implicitni povinnost stran k poskytnuti zalohy v ptipadé, kdy pro takovy postup neexistuje
Zadny podklad, Za situace, kdy je v rozhod¢im tizeni diouhodobé akcentovana povinnost
stran za profesiondlni jednani a ochranu svych zajmd, je nezbytné klast ty samé naroky i
na rozhodce ad hoc. Neni zadny divod, pro¢ by nedostateéné zajiiténi thrady nakladi
fizeni nemé&lo mit za nasledek nutnost jejich vymahani civilni cestou.

ANGLIE

Z pohledu anglické tipravy piedstavované Arbitration Act 1996 se objevuje zajimava
otazka, ktera je dlouhodobé fesena také v Ceské republice, a to vztah lex arbitri a procesni
upravy aplikovatelné v fizeni pfed civilnimi soudy. Piestoze anglickou Upravu lze
povaZzovat v porovnani s jinymi za komplexni, je postavena na obecnych principech
zohlednujicich individualni okolnosti projednavané véci. Je tak na rozhodcich, jakym
zplisobem opravnénost nakladl a jednani stran vyhodnoti. Dle nékterych nazord je za
vhodny prosttedek k eliminaci rizika zrueni rozhodnuti o nakladech pft jeho pfezkumu
povazovan postup dle pravidel uplatnitelnych v civilnim fizeni (Harris, 2007). Jakkoli 1ze
v tomto argumentu spatfovat logiku, minimaln¢ v tom smyslu, Ze soud by povazovat za
vadné rozhodnuti, které by bylo vydano pfesné na zakladé kritérii, jez ten samy soud sam
uzZiva, je nutné upozornit na rozhodnuti Fence Gate Limited v. NEL Construction Ltd.
[2001] 1 All ER (D) 214, kde soud dopél k zadvéru, Ze pravidla civilniho fizeni se pfed
rozhodci neuplatni.®* Plati, Ze rozhodce nemiiZze pfi rozhodovani o nakladech tizeni
vychazet ze skute€nosti, s nimiz nebyly strany sezndmeny a nemély mozZnost se k nim
vyjadtit, Opaény postup by byl v rozporu s principy spravedlnosti a nestrannosti.?’

Zajimavy je rozdil mezi zakonnou upravou a upravou LCIA ve vztahu k dohodé€ stran
o tom, Ze naklady fizeni ponese bez ohledu na vysledek jedna z nich. Zatimco LCIA
pozaduje potvrzeni existujici dohody v tomto smyslu v pribéhu rozhod&iho fizeni,
Arbitration Act 1996 v ustanoveni ¢l. 60 prohlasuje takovou dohodu za platnou jen tehdy,
pokud dojde k jejimu uzavieni teprve po vzniku sporu.’® Formalné tedy neni mozZné
uzavieni takové dohody jako souast rozhod¢i smlouvy. V praxi by ale nemél tento

2V rozsahu, v jakém nedojde v rdmci smluvni autonomie k nahrazeni takové Opravy dohodou
stran. Ustanoveni o nakladech Fizeni je ale v tomto sméru nutné povazovat za kogentni s tim, Ze
strany se od n&j nemohou odchylit.

2 Na druhou stranu ve véci Kastor Navigation Co Lid. v. AGF MAT [2004] 2 Lloyd’s Rep. 118
byla absolutni zavaznost danych pravidel zpochybnéna i ve vztahu k samotnému civilnimu
fizeni. Ptestoze nebylo zpochybnéno, Ze teoreticky mizZe byt ptijatelny vysledek, kdy tsp&ina
strana bude povinna nahradit naklady (€ast naklad() strané neuspésné, byl rozporovan pristup
soudce, ktery naklady alokoval zplsobem obvyklym v rozhod&im fizeni, kdy je posuzovana
oddé&lené GspéSnost stran v jednotlivych fazich Fizeni, resp. ve vztahu ke konkrétnim otadzkam.

3 Gbangbola v. Smith & Sherriff Ltd. [1998] 3 All ER 730,

%6 Vznikem sporu nemusi byt nezbytné formalni zahdjeni fizeni. Pro Gcely Arbitration Act 1996
se mize jednat o védomi o existenci sporu, tak aby si strana mohla vytvofit nazor, pokud jde o
Jjeho mozny pribéh a vysledek.
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formulaéni rozdil zpisobovat problémy. V obou ptipadech musi dotéend strana vyjadfit
piipravenost nést naklady fizeni nikoli ve chvili, kdy se jedna jen o teoretickou moznost,
ale pfi védomi existence sporu a realné moznosti, Ze tuto svou povinnost bude muset plnit.

ODMENA ROZHODCE

Narodni Gpravy lex arbitri az na vyjimky?’ narok rozhodce na odménu vyslovné
nezmifluji, byt’ tento narok neni obecné zpochybnovan (Born, 2009). V pfipadé fizeni ad
hoc je sjednani odmény soucasti dohody mezi rozhodcem a stranami a v plném rozsahu
se ~uplatni smluvni autonomie. Vekera jednani by méla probihat maximalné
transparentné, se zohlednénim zakazu ex parte komunikace se stranami a obecné rovného
postaveni stran (Born, 2009). Je déana Siroka diskrece pfi ureni zpisobu kalkulace
odmé&ny. Z pohledu rozhodce je preferovanym zpisobem odména zavisld na Casové
naro¢nosti, Vyloudit nelze ani ndhradni zpsoby jejiho uréeni, kterymi miZe byt dohoda
na fixni ¢astce nebo se vy$e odmény mize odvijet od hodnoty ptedmétu sporu. Obé teden
ptredstavuji pro rozhodce riziko. V okamzik sjednani odmény nemusi byt k dispozici
informace o komplexnosti sporu a ani nelze ptedvidat jednani stran v pribéhu fizeni a
tedy narocnost projednani véci. Ani hodnota pfedmétu sporu nevypovida nic o jeho
sloZitosti. Spor o vysokou ¢astku, v némz se jedna o thradu jednoznaén& dodaného zbozi
vysoké hodnoty, nemusi (nejsou-li vznaseny dal$i namitky) predstavovat vétsi problém,
zatimco spor o minimalni ¢astku s sebou muze pfinadet celou fadu sloZitych pravnich
problémi.?

V ftizeni pfed rozhod@i instituci nema rozhodce moZzZnost vysi své odmény ovlivnit.
Zpisob jejiho uréeni je obvykle stanoven predpisy dané¢ rozhodéi instituce. Souhlasem se
zapisem na listinu rozhodci tento souhlasi s danymi pravidly. VySe odmény je typicky
urCovana uritym rozmezim. Konkrétni ¢astku odmény poté stanovi rozhod¢i instituce.
V posledni dobé Ize pozorovat trend, kdy je zejména posuzovana efektivnost postupu
rozhodcii a sniZzenim odmény je penalizovano jakékoli prodleni s vyddnim rozhodciho
nalezu. Cl. 38 odst. 2 ICC Rules dokonce umozfiuje, aby bylo mozné v ptipadé
specifickych okolnosti stanovit odménu rozhodce mimo ramec pravidel.
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