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Rozmowa . .
z prof. dr. Alexandrem J. BELOHLAVKIEM

[profesor prawa i ekonomii, advokdt, Law Offices Prof. Dr. Alexander B&lohlavek]

Trendy w arbitrazu miedzynarodowym

Redakcja: Czy dostrzega Pan jakie$ trendy w miedzynarodowym arbitrazu,
dotyczgce np. rodzajow spraw lub zwigzanych z nimi probleméw?
Alexander J. Bélohlavek: Rzeczywiscie rézne statystyki wskazujg, ze wiele
sporéw w arbitrazu dotyczy np. branzy budowlanej czy projektéw rozwojowych.
Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze jaki§ konkretny rodzaj spraw lub probleméw
jest tradycyjnie zwigzany z arbitrazem jako metoda rozwigzywania sporéw wy-
nikajgcych z relacji miedzy stronami. Zalezy to réwniez od koncepcji rzeczowej
wlasciwosci arbitrazu nie tylko w miejscu lub siedzibie arbitrazu (tj. w miejscu,
w ktorym sad arbitrazowy ma siedzibe prawng), ale takze w panstwie, w ktéorym
miatoby dojs¢ do egzekwowania wyroku i w ktéorym mozna by podwazy¢ jego
wykonalno$¢ ze wzgledu na brak rzeczowej wtasciwos$ci arbitrazu. Mozna jednak
ogolnie stwierdzié, ze arbitraz jest coraz czeSciej stosowany przede wszystkim
w sporach wynikajgcych ze skomplikowanych stosunkéw prawnych (zwtaszcza
handlowych i inwestycyjnych).

Uwazam jednak za wysoce niepokojgcy fakt, ze arbitraz jest coraz rzadziej sto-
sowany w rozwigzywaniu bardzo prostych sporéw. Przeciez arbitraz zostat pier-
wotnie stworzony jako szybka, niedroga i nieformalna metoda rozwigzywania tego
typu sporéw cywilnoprawnych. Czesto pozwalam sobie cytowaé profesora Jerne-
ra Sekoleca, ktéry w styczniu 2010 roku na seminarium w Salzburgu dat przyktad
z poczatkow swojej kariery zawodowej, kiedy to arbitraz stuzyt do rozwigzywania
sporéw z targowisk i portu w Mariborze. Handlowcy stawiali sie przed sad arbi-
trazowy ze swoim sporem dotyczgcym wadliwych towaréw i juz nastepnego dnia
otrzymywali orzeczenie arbitrazowe. Obecnie wlasciwie nie prowadzi sie takich
postepowan, by¢ moze z wyjatkiem sporéw rozstrzyganych przez gietdowe sgdy ar-
bitrazowe. Zmiany te wigzg sie z rosngcg liczbg skomplikowanych procedur, ktére,
co logiczne, odzwierciedlajg tez rosngce wymagania sgdow w zakresie formalizacji
standardéw proceduralnych w arbitrazu, jak rowniez, niestety, wymagania stron
iich doradcéw prawnych.
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Niepokojgca jest rosngca liczba wnioskow stron i wymogoéw dotyczacych rygory-
stycznych procedur formalnych. Pomimo Ze sady arbitrazowe, a przede wszyst-
kim state instytucje arbitrazowe, starajg sie stosowaé rézne Srodki w celu przy-
spieszenia postepowania i obnizenia kosztéw, wzrasta sformalizowanie procedur
i ztozono$¢ arbitrazu. Powodem nie musi by¢ wcale dgzenie adwokatéw do mak-
symalizacji kosztéw, a co za tym idzie, wysokosci ich wynagrodzenia. Czesto sg
oni zmuszeni do przestrzegania tych procedur w obawie przed wtasng potencjalng
odpowiedzialnoScig, jesli nie skorzystajg w wystarczajgcym stopniu ze wszyst-
kich srodkow lub nie wykorzystajg wszystkich mozliwosci proceduralnych. Jest to
btedne koto, a raczej spirala obracajgca sie z wcigz rosngcg predkoscig. Wprawdzie
podobne tendencje mozna zaobserwowac réwniez w postepowaniu sgdowym, ale
w arbitrazu sg one szczego6lnie widoczne. Obawiam sie, Ze jezeli radykalna zmiana
nie odwrdci obecnych tendencji w tym zakresie, to rzeczywiscie mozemy doprowa-
dzi¢ do tego, ze poczatkowo bardzo prosta i tania metoda rozwigzywania sporéw
stanie sie procedurg wyjatkowa i ekskluzywna.

W rzeczywisto$ci strony chcg czego$ doktadnie odwrotnego, chcg wréci¢ do zré-
del. Jest to jednak co$, co wszyscy muszg zrozumie¢ — strony sporu, ich doradcy
prawni i arbitrzy, ale takze w znacznej mierze sedziowie, ktorzy sg zajeci dziatania-
mi majgcymi na celu uchylenie orzeczen arbitrazowych. Kraje Europy Wschodniej
i Srodkowej nadal maja tu pewna przewage. Wiele sporéw wcigz wykazuje elemen-
ty nieformalnosci i prostoty typowe dla arbitrazu sprzed okoto trzydziestu, a nawet
piecdziesieciu lat. Obawiam sie jednak, ze mozemy szybko te przewage stracic.

Nieco niedorzecznie brzmi dzi$ twierdzenie, Ze strony w umowie o arbitraz wy-
razajg wole dobrowolnego poddania sie arbitrazowi i natychmiastowego wykona-
nia wszelkich orzeczen arbitrazowych. Obecnie powszechng praktyka jest to, ze
natychmiast po wydaniu orzeczenia arbitrazowego strona przegrywajgca szuka
wszelkich mozliwosci unikniecia wykonania orzeczenia arbitrazowego. Nie ma
ona zadnego powazania dla faktu, zZe orzeczenie jest decyzjg organu, ktéry sama
wyznaczyla, lub na ktérego utworzenie sama mogta mie¢ wptyw. Powszechne staly
sie powddztwa o uchylenie orzeczenia arbitrazowego lub skomplikowane postepo-
wania, w ktérych strony kwestionujg wykonanie orzeczenia. Czynniki te znacznie
opO6zniajg rbwniez stosowanie prawa przez arbitrow.

W zwigzku z tym za bardzo interesujgcg uwazam procedure wdrozong juz przez
niektore panstwa europejskie, a mianowicie postepowanie o uchylenie orzeczen
arbitrazowych lub postepowanie o uznanie i wykonanie orzeczen arbitrazowych,
w ktorych nie przystuguje odwotanie ani zaden inny $rodek prawny (Szwajcaria
wdrozyla to rozwigzanie 35 lat temu, potem w jej §lady poszly Bulgaria, Austria
iinne kraje; niektére inne panstwa rowniez rozwazajg obecnie wdrozenie tego roz-
wigzania). Pomocne bylyby z pewno$cig dodatkowe elementy, takie jak ustalenie
terminéw podejmowania decyzji lub ograniczenie kosztéw postepowania. Wazne
jest jednak, aby wszystkie sktadowe catego procesu byty uwzgledniane w poszuki-
waniu whasciwych rozwigzan tych probleméw.
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Czy dla klientoéw korzystniejsze jest rozwigzywanie sporéw przed sagdami
powszechnymi czy w postepowaniu arbitrazowym?

Nie da sie tu sformutowaé zadnych ogélnych zaleceri co do przewagi jednej metody
nad drugg. Ja sam co do zasady wole arbitraz. Ale musi to by¢ prosta procedura
arbitrazowa.

Mozna powiedzie¢, ze prawnicy sg obecnie stosunkowo dobrze zaznajomieni
z klauzulami arbitrazowymi. Rzeczywiscie, sg one powszechnie stosowane w prak-
tyce, chociaz wiekszo$¢ praktykujgcych prawnikdéw nie ma pojecia, jak je wtasci-
wie stosowac, i ma tendencje do zapominania o wielu gtéwnych aspektach. Jak juz
wspomniatem powyzej, arbitraz powinien by¢ prostg, tanig i elastyczng metodg
rozwigzywania sporéw. Jednak w koricu czesto okazuje sie on bardzo skompliko-
wanym, dtugotrwatym i kosztownym postepowaniem.

Prawnicy, ktoérzy maja doswiadczenie z arbitrazem w swojej codziennej praktyce,
z pewnoscig potwierdzg, ze coraz czesciej spotykane sg btedne, a nawet patolo-
giczne klauzule arbitrazowe. Na przyktad strony btednie wyznaczajg instytucje
arbitrazowg albo odwotujg sie do regut, ktérych stosowanie jest niezgodne z miej-
scem arbitrazu lub instytucjg arbitrazowg, ktéra powinna zarzgdzac arbitrazem.
Strony bardzo czesto uzgadniajg w swoich klauzulach arbitrazowych warunki, kt6-
re dla nich samych sg ucigzliwe i powoduja wiele probleméw w przysztosci. Na
przyktad wiele klauzul arbitrazowych stanowi, ze ,,arbiter musi by¢ osobg cieszacg
sie doskonatg opinig wsrdd specjalistow i w swojej spotecznosci zawodowej”. Kim
jest osoba cieszqca sie doskonatq reputacjq wsrod specjalistow i w swoim Srodowisku
zawodowym? Takie sformutowania to btaganie o zakwestionowanie osoby arbitra
z powodu niespetnienia okreslonych wymagan.

Z drugiej strony, formutujgc swoje klauzule arbitrazowe, strony calkowicie igno-
rujg kwestie, ktére moglyby znacznie uprosci¢ niektére procedury w przypadku
sporu. Przykladem moze by¢ umowa, zgodnie z ktérg dokumenty sktadane przez
strony nie bedg ttumaczone na jezyk arbitrazu i bedg odczytywane jako dowody
w ich oryginalnej wersji. W takim przypadku strony muszg zadbac jedynie o dobér
odpowiednich arbitréw, zeby mie¢ pewnos¢, ze trybunat arbitrazowy bedzie w sta-
nie pracowac z dokumentami w danym jezyku.

Takie przyktady sg niezliczone. MoZzna tu wymieni¢ chociazby document production
(wystgpienie do drugiej strony z zagdaniem przekazania dokumentéw mogacych
stanowi¢ dowody w sprawie), ograniczenie zakresu i liczby rund sktadania wnio-
skéw przez strony, ograniczenie dotyczgce oswiadczen bieglych (na przyktad jezeli
pewne okoliczno$ci wymagajg udowodnienia przez bieglego, zostanie on wyzna-
czony wylgcznie przez trybunat arbitrazowy), jak réwniez porozumienie dotyczace
mozliwos$ci przestuchiwania $wiadkéw przy uzyciu Srodkéw porozumiewania sie
na odleglos¢. Bardzo wazna moze by¢ réwniez zgoda stron na ograniczenie kosz-
téw arbitrazu, poniewaz coraz bardziej krytykowany jest rosnacy jego koszt.
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Jednak to przede wszystkim strony sg odpowiedzialne za uwzglednienie tych kwe-
stii i wigczenie odpowiednich mechanizmoéw do uméw o arbitraz. Co prawda regu-
laminy statych instytucji arbitrazowych dgzg do wdrazania odpowiednich mecha-
nizméw w coraz wiekszym stopniu. Jednak regulaminy te sg i pozostang jedynie
standardem ogélnym i nie mogg uwzglednia¢ specyfiki poszczegdlnych sporéow
(potencjalnych sporéw, sytuacji wynikajgcych z poszczegdlnych umoéw). Nie sg
takze w stanie uwglednic¢ tak istotnych aspektéw jak prowadzenie sporu w kon-
kretnym regionie o okreslonych zwyczajach albo prowadzenie sporu zwigzanego
z kolizjg kultur prawnych, a w konsekwencji z réznymi oczekiwaniami stron co do
stosowanych procedur.

Ogodlnie rzecz bioragc, uwazam, ze arbitraz jest czesto bardziej odpowiedni niz po-
stepowanie sagdowe. Jesli chodzi o spory o wymiarze miedzynarodowym (transgra-
nicznym), gdy strony majg watpliwos$ci, co powinny wybrag, tj. czy zawrze¢ umowe
o arbitraz, czy poddac sie jurysdykcji sgdéw powszechnych, prawdopodobnie prefe-
rowanym rozwigzaniem powinien by¢ arbitraz. Wykonywanie orzeczen arbitrazo-
wych jest nadal znacznie mniej skomplikowane niz wykonywanie orzeczen sgdéw
powszechnych. Jest tak pomimo wzmocnionej i zaawansowanej wspotpracy sgdo-
wej w UE oraz uproszczenia procedur przez nowoczesne miedzynarodowe traktaty
o pomocy prawnej. Nadal prawdg jest, ze Konwencja nowojorska o uznawaniu i wy-
konywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych (1958 r.) jest prawdopodobnie
jednym z najwazniejszych filarow handlu miedzynarodowego, a wszelkie dazenia
do zmiany, rewizji lub zastgpienia konwencji nowojorskiej innym instrumentem sg
bardzo ryzykowne. Przede wszystkim jednak wszelkie rozwazania dotyczgce tego,
czy nalezy zawrze¢ umowe o arbitraz, czy tez nie, muszg byc¢ poparte profesjonal-
nym opracowaniem umowy o arbitraz, ktéra odzwierciedlataby specyfike konkret-
nych stosunkéw prawnych (uméw).

Czy z Pana perspektywy znajomos¢ wiecej niz jednego systemu prawnego
jest przydatna dla prawnikow i korzystna dla ich klientow?

Znajomos¢ wiecej niz jednego systemu prawnego (prawa wiecej niz jednego pan-
stwa) z pewnoscia nie zaszkodzi, ale nie mozna jej automatycznie uznac za zale-
te. Spory o wymiarze miedzynarodowym wymagajg, aby prawnik miat swiadomos¢
znaczenia réznych aspektow obcych systemdw prawnych i obcych kultur prawnych.
Prawnik powinien umie¢ uwzgledni¢ fakt, ze dany stosunek prawny ma wymiar
transgraniczny, niezaleznie od jego zakresu. Jednakze ten wymiar, ta Swiadomos¢,
jest czyms$ zupelnie innym niz znajomos$¢ innego systemu prawnego.

Trzeba zdawac sobie sprawe, ze dane pojecie, z pozoru identyczne, moze mie¢ inny
zakres znaczeniowy w prawie obcym, a nawet moze oznaczaé co$ zupelnie inne-
go. Istnieje wiele przyktadow, w ktérych jedno i to samo pojecie (np. ograniczenie
czynnosci, jurysdykcja) w jednej kulturze prawnej podlega prawu materialnemu,
a w innej jest wylgczng domeng prawa procesowego. Ale tez dane pojecie w ra-
mach jednego i tego samego systemu prawnego moze by¢ réznie postrzegane przez
sedziow lub arbitréw z réznych panstw, mimo ze prawo to musi by¢ zasadniczo

WYWIADY



stosowane w sposob jednolity, przy nalezytym uwzglednieniu orzecznictwa doty-
czacego takiego prawa w panstwie pochodzenia. W zwigzku z tym chodzi o co$
innego niz znajomo$¢ dwdch lub wiecej systeméw prawnych. Chodzi w istocie
o Swiadomos¢ wymiaru miedzynarodowego i zdolnos$¢é do uwzglednienia wymiaru
miedzynarodowego przy sporzadzaniu konkretnej umowy lub przy reprezentowa-
niu strony w konkretnym sporze. Moge mie¢ peine kwalifikacje w zakresie dwéch,
pieciu lub wiecej systeméw prawnych, ale jesli nie mam zadnej Swiadomosci w po-
WYZSZym znaczeniu, znajomos¢ tak wielu systeméw prawnych nadal mi nie pomo-
ze, nie méwigc juz o moim kliencie.

Ale kazdy prawnik musi przede wszystkim umie¢ okresli¢ granice swojej wiedzy
i umiejetnosci, ktore wcale nie ograniczajg sie do granic danego systemu prawnego.

Czy perspektywa akademicka w praktykowaniu prawa przynosi korzysc
klientowi?

Akademickie spojrzenie na sprawe jest zdecydowanie korzystne dla klientéw. Jed-
nak klienci, a nawet praktykujgcy prawnicy, nie zawsze sg w stanie docenic i zaak-
ceptowac te przewage. Wielu moich kolegéw (praktykujgcych prawnikéw) spoglada
na prawnikow z doswiadczeniem akademickim z pewnym wyrzutem, méwigc, ze
»akademicy zbytnio komplikujg sprawy”. Z drugiej strony wielu z moich kolegow
ze Swiata akademickiego jest sktonnych do postrzegania mnie jako ,renegata”,
ktory ,,zdradzil” czystg akademickg linie. Jest to ciekawy, ale bardzo smutny para-
doks. Mozna z powodzeniem tgczy¢ dziatalno$¢ akademickg z praktyka prawniczg
i na odwr6t, a oba rodzaje dziatalnosci moga by¢ realizowane z wystarczajgcg in-
tensywnoscig i perfekcja.

W niektérych profesjach, na przyktad w ochronie zdrowia, takie podejscie jest uwa-
zane za warunek sine qua non wykonywania zawodu. Jednak koniecznos¢ tgczenia
teorii i praktyki w prawie nie jest w petni popierana. Naturalnie nikt nie bedzie
otwarcie twierdzit, ze takie potaczenie jest niepozgdane. Nikt nie ma odwagi, by
sformutowac i wyrazic te teze. Ale rzeczywisto$c¢ jest czesto inna, nawet jesli nie
mozna generalizowal. Niestety, oddzielenie teorii prawa od praktyki jest stosun-
kowo czeste — przynajmniej w Europie Srodkowej. Praktykujacy prawnicy siegajg
po teorie prawa jako swoja wyimaginowang podpore lub kule dopiero wtedy, gdy
zabraknie im innych argumentéw. Procedura ta powinna by¢ jednak odwrécona.
Rozumowanie praktyczne powinno by¢ oparte na fundamencie teoretycznym. Pra-
wo jest bardzo skomplikowang dziedzing, w rzeczywistosci coraz bardziej skom-
plikowana. Laczenie teorii i praktyki jest niezbedne. Ja sam uwazam, ze lgczenie
dziatalno$ci akademickiej i praktyki jest dobre, szczegdlnie dla klienta. Pytanie
polega na tym, czy klient jest w stanie to docenic.

Nie ma znaczenia, czy opinie lub pismo procesowe podpisuje osoba, ktéra ma wie-
cej tytutow przed i po nazwisku. W praktyce jest to coraz mniej wazne. Problem po-
lega na tym, ze osoba z doswiadczeniem akademickim czesto nie chce powiedzie¢
klientowi tego, co faktycznie chce on ustyszec, tzn. ze jego roszczenie jest uza-
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sadnione lub, méwigc wprost, ze klient ma racje i moze odniesc¢ sukces. Niestety,
prawnicy bez doswiadczenia akademickiego sg czesto bardziej sktonni do wspie-
rania klientéw w ich przekonaniach. I odwrotnie, ludzie z do§wiadczeniem akade-
mickim majg tendencje do zachowania wiekszej ostroznosci i s3 w stanie zobaczy¢
sprawe z roznych perspektyw. Pomaga to otworzy¢ klientowi oczy. Prawo i spra-
wiedliwo$¢ to czasem zupelnie r6zne kategorie. Taka jest surowa prawda. Pytanie
polega na tym, czy klient jest rzeczywiscie gotéw, by oczy otworzy¢. Uwazam, ze
praktykujgcy prawnicy, ktérzy majg duze doswiadczenie akademickie, sg bardziej
otwarci na takie podejscie. Ale jest to, oczywiscie, tylko jeden z wielu mozliwych
pogladoéw na ten problem.

»~Akademicy” nie muszg koniecznie mie¢ lepszych kwalifikacji. Ich przewaga wy-
nika raczej ze znacznie szerszej analizy sprawy, ktéra stanowi istote sporu. Latwo
to dostrzec na przyktad w publikacjach. Publikacje, czy to monografie, czy to arty-
kuty prawnicze, przygotowane przez praktykujacego prawnika bez wyksztalcenia
akademickiego, bardzo czesto prezentujg jednostronne spojrzenie na analizowane
zagadnienia. Praktykujgcy prawnicy z duzym do$wiadczeniem akademickim lepiej
identyfikuja wszystkie za i przeciw oraz trafniej zalecajg okres§long strategie na pod-
stawie tej oceny. Miatem okazje obserwowac to wielokrotnie, zaréwno w praktyce,
jak i na arenie akademickiej, a takze jako redaktor lub recenzent wielu publikacji.

Rozmawiat Maciej Kietbowski

Ttumaczyta Joanna Gonczarow
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