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CLANKY

nutno aplikovat 1 dal§i vykladové metody,
zejména pak vyklad teleologicky. Restriktiv-
ni ptistup k aktivni legitimaci v rejstiikovém
fizeni miize zptisobovat i ohrozeni zakladnich
prav garantovanych Listinou, jakoZ i pfedpisy
nadnarodniho (mezinarodniho) ptivodu.

N

Alexander J. Bélohlavek
LIMITY PREZKUMU
%KUH ( N()‘*»H
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Vyklad registraéniho principu v rejstiiko-
vém fizeni miZe zplisobovat zasadni ohroZeni
zékladnich prav osob, kterym neni poskytnuta
plnd moZnost domahat se svych prav piimo
v tomto fizeni. Pfikladem je omezeni prav ve
smyslu § 101 odst. 2 zdkona o vetejnych rejs-
tficich. Toto ustanoveni totiZ moznosti obrany
ptimo v rejstiikovém fizeni poskytuje podle
aktualniho vykladu pouze osobam, u nichz
dochazi k dUplnému vymazu z obchodniho
rejstiiku. Nejsou tak zohlednény tieba situace,
kdy sice osoba formaln€ zistava spole¢nikem
obchodni spole€nosti, méni se viak vySe po-
dilt.. Obrana v kontradiktornim fizeni o uréeni
neplatnosti rozhodnuti valné hromady pak ne-
poskytuje kvalitativné stejny rozsah ochrany
prav diky naro¢nosti tohoto postupu. Misto
vyluéné jazykového vykladu je tak v piipadé
§ 101 odst. 1 zdkona o vefejnych rejstiicich

UvVOoD
V obdobi ptfed rekodifikaci soukromého
prava v Ceské republice spoléhaly obchodni
spolecnosti, stejn€ jako osoby zapisované do
obchodniho rejstfiku jako zapsané osoby na
§iroce vymezeny rozsah piezkumu navrhu
na zapis skutecnosti do obchodniho rejsttiku
v rejstitkovém fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
v ramci namitek proti zapisu (zmén) mohly
byt uplattiovany také skutecnosti tykajici se
vad a zejména platnosti podkladovych roz-
hodnuti organid pravnickych osob, na jejichz
zakladé mélo k zapisu dojit, piedstavovalo
rejstiikové tizeni efektivni zplsob obrany
proti zapisu protipravnich zmén.

Zohlednit je zapotfebi zejména disledek
vzneseni piipadnych namitek na princip mate-
rialni publicity, z n€hoz pravni Gprava obchod-
niho rejstiiku jiz pred rekodifikaci vychézela.
Pro vztah spole¢nosti a osob zapisovanych do
obchodniho rejstiiku v ramci zapisu spole¢-
nosti k téetim osobam toto mohlo mit zasad-
ni vyznam tam, kde mé zapis do obchodniho
rejstiiku konstitutivni a nikoli pouze deklara-
torni charakter. Uvedenym nema byt nikterak
popteno, Ze teoreticky bylo moZné zneuzit
Sirokych pfezkumnych pravomoci rejstiiko-
vych soudd k blokaci zapisi opravnénych.
Cilem tohoto pfispévku ov§em neni hodnotit
jakési moralni riziko, jez bylo s dfiveé}si tipra-
vou spojeno, ale jeji porovnani se stavajicim
stavem, pti zohlednéni praktickych dusledk,
které nova uprava pro obchodni spolecnosti
piinasi. V praxi se totiz lze stale v nikoli za-
nedbatelném poctu ptipadd setkat s tim, Ze
udastnici nerespektuji stavajici upravu zakona
&.304/2013 Sb.! a uplatiiuji v rejstiikovém Hi-

! Zakon & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich prav-

nickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych
fondd, v platném znéni, dale jen ,,zak. vef. rej.”
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ho vlastnictvi jedince, spole¢nika v obchodni
spolecnosti, pravo tomuto spole¢niku poskytlo
u¢inné prostiedky, jak ochranit své majetkové
zajmy. Takové prostiedky pak musi obsahové
a kvalitativn€ dosahovat stejné urovng, jaka je
zarucena i jinym subjektiim ve shodném nebo
obdobném postaveni.

Vychozim ustavnépravnim ptedpokla-
dem pro spravné pochopeni limitli pfezkumu
skute¢nosti uvadénych v navrhu na zapis do
obchodniho rejstiiku je tak potieba existence
upravy, kterad spolenikim poskytne moz-
nost neru$eného vykonu jejich vlastnického
prava viuci obchodnimu podilu ve spolec-
nosti a zaroven, dojde-li k zasahu do tohoto
prava, poskytne ucinné prostiedky, kterymi
se mize v pfiméfené 1hit¢ domoci ochrany
svych prav a napravy zavadného stavu.

(22)

VII. ZAVER

Obecné lze ulinit zavér, ze v piipadé
osob zapisovanych do obchodniho rejstii-
ku v rdmci zapsané osoby, ktera se citi byt
zkracena na svych pravech, zejména pokud
jde o spole¢nika,®® v disledku zmény in-
formaci v obchodnim rejstiiku, které se ji
bezprostiedné dotykaji, mé spole¢nik pou-
ze limitovanou moZnost snaZit se u rejs-
ttikového soudu jakkoli domahat zmény.
Dle stavajiciho vykladu pravni Gpravy ma
spole€nik pravo se proti zapisu domadhat
zmény pouze tehdy, doSlo-li k jeho cel-
kovému (uplnému) vymazu, nikoli oviem
ke zméné€ udaji. I kdyby $lo o situaci, kdy
je spole¢nik zcela vymazan, narazi vza-
péti pfi snaze uplatnit sva prava dle § 101
odst. 2 zak. vef. rej. na dal§i pfekazku, a to
na nemoznost soudu pfezkoumat platnost
rozhodnuti, tvoficiho podklad pro zapis
zmén do obchodniho rejstfiku. To se ostat-

9 Spoleénici jsou pfitom nepiimo dotéeni dle rozhodo-
vaci praxe i rozhodnutimi, kterymi se zasahuje do spo-
le¢nosti. Tato rozhodnuti se totiz rovn&Z tykaji jejich
prav. Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1996,
sp. zn. IV. US 230/95 nebo Nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. L. US 83/04.

né tyka vSech osob, kterym § 101 zak. vef.
rej. umoZziiuje vysledek rejstiikového fizeni
napadat. Dotéenad osoba je odkdzéna pou-
ze na tizeni dle § 191 z. o. k. o neplatnosti
usneseni valné hromady. Takto nastavené
limity, a¢ se z obecného hlediska mohou
jevit jako dostatecéné, se v konkrétnim pfi-
padé stavaji nefunkénim systémem, ktery
neni schopen zajistit osobam zapisovanym
do obchodniho rejstiiku v rdmci zapsanych
osob dostate¢nou ochranu prav. Jako pro-
blematicka se jevi zejména skute€nost, Ze
rozhodovaci praxe se k jakékoli zméné
doktrinalniho piistupu stavi minimalné re-
zervované, ne-li pfimo odmitavé a maxi-
malni restrikce rejstiikového fizeni naopak
podporuje. V praxi tak dochézi k situacim
nesluditelnym s Gstavnim potfaddkem.

SUMMARY

BELOHLAVEK, A, J.: LIMITS

ON FACTS REVIEW IN RELATION

TO THE REGISTER PROCEEDINGS
(COMPANY REGISTER)

Interpretation of the registration principle in
the register proceedings (company registers)
may cause violation of fundamental rights of
persons who are not given the full opportunity
to claim their rights directly in those proceed-
ings. An example is the restriction of rights in
terms of Section 101(2) of the Act on Public
Registers. According to the current interpreta-
tion, the particular provision provides for de-
fence possibilities directly in the proceedings
with company registers only for persons who
are fully deleted from a company register. This
does not reflect, for example, situations where,
although a person formally remains a member
of a company, the amount of its shares chang-
es. Defence in adversarial proceedings for the
invalidity of a decision of the general meeting
does not provide qualitatively the same extent
of protection due to the complexity of this pro-
ceedings. Thus, instead of exclusively linguis-
tic interpretation of Section 101(1) of the Act on
Public Registers it is also necessary to apply
other methods of interpretation, in particular
and mainly teleological interpretation. Restric-
tive approach to the active legitimation (right to
claim) in the register proceedings may also vio-
late fundamental rights provided by the Charter
of Fundamental Rights, as well as provided by
provisions of international treaties.
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