Zakaz opustit izemi statu
z pohledu zéakladnich prav

Prohibition to leave the country
from the perspective of fundamental rights

ALEXANDER J. BELOHLAVEK

Anotace: Pravo opustit vlastni zemi je nezadatelnym pravem opirajicim se o zakladni
lidskopravni principy. Omezeni tohoto prava piedstavuje vyznamny zésah do svobody
pohybu jednotlivce. Legalni omezeni pfedstavuje vyjimku v krajnich situacich. Na rozdil
od hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav jsou zdkladni lidska prava, v¢. svobody
pohybu pifmo aplikovatelnd. P¥ipadn4 vyjimka je moZna jen na zaklad€ jasnych a predvi-
datelnych postupt, v rimci kterych Ize ulozZit omezeni tykajici se svobody pohybu, véetné
zékazu vycestovani do zahrani¢i. Takové omezeni jako omezeni individualizované viici
zcela konkrétni osobé musi byt vZdy pfezkoumatelné soudem. PloSny zasah je z pohledu
obéanskych prav i z pohledu mezinarodniho prava nepiijatelny. Obsah svobody opustit
Uzemi statu v&etn& statu vlastniho je velmi $iroky. Toto pravo nelze vazat na Zadné pod-
minky, nelze ani omezovat dobu pobytu v zahrani¢i. Tomuto individudlnimu pravu kaz-
dého jednotlivce odpovida téZ povinnost statu takové vycestovani umoznit. Zakaz opustit .
tizemi Ceské republiky nafizeny &eskou vladou dne 13. biezna 2020 pro &eské ob&any
a osoby s kvalifikovanym pobytem v Ceské republice predstavuje podle tuzemskych,
stejng jako mezinarodnich standardd principialni zasah do ob&anskych prav, ncobsahuje
dostatednou, resp. v zasadé jakoukoli argumentaci a neni ani opfeno o jasny zdkonny
zéklad. Jde o popieni zakladnich principt ob&anskych prav, které z vnitrostatniho, jakoz
i globalniho hlediska neni ani v nejmensim obhdjitelné. Jednalo se tak o bezprecedentni
projev svévole vykonné moci.

Annotation: The right to leave one‘s own country is an inalienable right based on fundamental
human rights principles. The restriction of this right constitutes a significant interference with
the freedom of movement of the individual(s). Legal restriction is an exception in extreme
situations. Unlike economic, social and cultural rights, fundamental civil rights, including
freedom of movement, are directly applicable. Any exception is possible only on the basis of
clear and predictable procedures under which restrictions on freedom of movement can be
imposed, including a ban on travel abroad. Such a restriction as a restriction individualised
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to a specific person must always be reviewable by the court. Across-the-board intervention
is unacceptable from the perspective of civil rights as well as international faw. The content
of the freedom to leave the territory of the country, including its own state, is very broad.
This right cannot be linked to any conditions, nor can it limit the period of stay abroad. This
right belonging to each individual is also in line with the obligation on the state to allow
such travel. The ban on leaving the territory of the Czech Republic ordered by the Czech
Government on 13 March 2020 for Czech citizens and persons of other nationality domiciled
in the Czech Republic constitutes, according to domestic and international standards,
a principal interference with civil rights, does not contain sufficient or, in principle, any
argument, nor is it based on a clear legal basis. It is a denial of fundamental principles of
civil rights, which, both nationally and globally, are not in the least bit tenable. This was an
unprecedented display of arbitraried power of the government.

Klitova slova: individualizované omezeni, lidska prava, mezindrodni pravo, obanska
préava, pravo opustit stat, pfedvidatelny postup, svévole vykonné moci, svoboda pohybu,
zakaz vycestovat, zékladni prava

Key words: arbitrariad power of the government, civil rights, freedom of movement,

fundamental rights, human rights, individualised restriction, international law, predictable
procedure, right to leave country, travel ban

Pravo opustit vlastni zemi je nutno povaZovat za nezadatelné pravo™ opiraji-
¢i se o zékladni lidskopravni principy. Toto prévo je sou¢éstf svobody pohybu
ve smyslu &l. 14 odst. 1 a2 Listiny. Zakotvuje jej vSak cela fada pramentl
mezinarodniho piivodu, jako napfiklad &l. 2 odst. 1 a 2 Protokolu &. 4 k Ev-
ropské umluvé o lidskych préavech {(dale jen ,Umluva®), jakoZ i fada jinych
prament kodifikujicich zékladni lidska a obCanské priva mezinarodniho pi-
vodu, stejné jako pramentl regiondlniho charakteru, jako tfeba €l 45 Listi-
ny zakladnich prav EU7% ™7, Omezen{ tohoto préva pfedstavuje vyznamny

735 Viz naptiklad vystoupeni Jana Niessena, feditele nezavislé organizace Migration Policy
Group, na parlameninim shromaZdini zemi{ ACP (Afrika, Karibik, Pacifik) a zemi Evrop-
ské unie v bfeznu 2002. Sumarizace dostupnd z: https://migraceonline.cz/cz/o-nas/aktua-
lity/migrace-a-rozvoj-2 [posledni nav§t€va 30, dubna 2021].

7% Clanek 45 Listiny zakladnich prav EU (cit.): ,,[¥olny pohyb a pobyt — 1. KaZdy obcan
Unie md prdvo volné se pohybovat a pobyvat na tizemi lenskyjch statir.

737 Ohledns svobody pohybu vyplyvajici ze statusu obana EU viz naptiklad rozsudek ESD
sp. zn, C-33/07, z 10. &ervence 2008, ve véci Ministerul Administratiei si Internelor —
Directia Generald de Pasapoarte Bucuresti (Rumunsko) v. Gehorghe Jipa, odst. (23).
CELEX: 32004L0038, odst. (17); rozsudek SD EU sp. zn. C-430/10 ve spojeni se
sp. zn. C-434/10 (spojené véci), ze 17. listopadu 2011, ve vécech C-430/10, ve véci Gajda-
rov, resp. Aladgov, odst. (24) 2z (27); rozsudek SD EU sp. zn. C-249/11, ze 4. tijna 2012, ve
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zisah do svobody pohybu jednotlivce.”® Legalni omezeni musi piedsta-
vovat vyjimku teprve v krajnich situacich. Na rozdil od hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich prav jsou zakladni iidsk4 préva vetn€ svobody po-
hybu pfimo aplikovatelnd.” Ma-li dojit k divodnému a zakonnému zasahu
do svobody pohybu, musi takové opatfeni splitovat zakladni parametry pro
omezeni zakladnich prav a svobod.

1. Historicky vyvoj a kodifikace prava opustit izemi
statu jako soucést svobody pohybu

Modemi kodifikace svobody pohybu véetné prava vycestovat se datuji pfe-
deviim do obdobi po II. svétové vilce. Je to zejména ¢l. 13 odst. 2 VSeo-
becné deklarace lidskych prav (dale jen VDLP),*® od n&hoZ se v zasadé od-
viji veSkeré uvahy o povaze a udincich tohoto aspektu svobody pohybu.™!
Na VDLP pak navazuje cela fada pramenii mezinarodniho (nadnarod-
niho) piivodu. Predevéim je to &l. 12 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob-
Sanskych a politickych pravech (dale jen MPOPP).™? Zminit 1ze oviem
naptikiad i Umluvu o odstranéni veskerych forem rasové diskriminace,™

véci Christo Bjankov v. Glaven sekretar na Ministerstvo na vatresnite raboti, odst. (30)
a (31); bod (31) tohoto rozsudku konkrétng uvadi (cit.): ,, [Z] judikatury Soudniho dvora
totiz vyplyvd, Ze toto prdvo volného pohybu zahrnuje jak pravo obcanit Unie vstoupit na
tizemi jiného clenského stdtu nez dlenského stdtu jejich pivodu, tak pravo tento stit opustit.
Jak mél Soudni dviir jiz moznost zdiiraznit, zdkladni svobody zarucené Smlouvou o FEU by
totiz byly zbaveny své podstaty, kdyby &lensky stat pitvodu mohl bez pravoplatného odivod-
néni zakdzat viastnim stétnim prislusnikiom opustit jeho tizemi a odebrat se na vizemi jiného
Slenského stdtu (viz vife uvedeny rozsudek Jipa, bod 18 a citovand judikatura).

% Srov. usneseni US sp. zn. 11, US 3861/13, z 12. listopadu 2014, odst. (16). V tomto pfipadé
v souvislosti s opatfenim (rozhodnutim) podle § 77a trestniho fadu.

7% Nalez US sp. zn, P1. US 106/20, z 9. timora 2021.

"¢ Resoluce Valného shromazdéni OSN 217 A (1L} z 10. prosince 1948.

™ Viz napfiklad &L 1 oddil ,,Obecné pfipominky*, bod 3 Stanoviska vyboru regionii Migrace
a mobilita EU, dokument 2012/C 277/02. In: Uk. v. C 277/6, 13. z4¥i 2012, kde se konstatuje,
e jde o hlavni pravni zdklad viech diskusi o migraci, jakoZ i v nestetné fad¢ jinych pramenil.

72 CSSR podepsala roku 1968, aviak vyhlagen byl Federalnim shroméaZdénim teprve 11. lis-
topadu 1975 v ndvaznosti na podpis Zavéreného aktu Konference o bezpeénosti a spolu-
praci v Evropé (Helsinskd konference) a v platnost vstoupil 23. brezna 1976. Publikovan
byl pod €. 120/1976 Sb.

3 Viz vyhlagka Ministerstva zahrani&nich véci CSSR €. 95/1974 Sb., &1 5.
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Umluvu o pravech ditéte’* apod. Pfitom lze hovofit o tom, Ze viechny tyto
kodifikace mezinarodniho piivodu pfebiraji s vyjimkou drobnych odchylek
standard pravé VDLP, resp. MPOPP.

Vychazi se viak z toho, Ze svoboda pohybu véetné svobody vycesto-
véni byla pevnou sou¢asti zvykového prava jiz dlouho p¥ed prvnimi po-
kusy o jeji kodifikaci v povéle&né historii. Nelze nevidét, Ze to byly prave
zem& vychodni a sttedni Evropy, tzv. socialistického bloku, kieré omeze-
ni svych ob&andl ohledn& prava svobodné opustit zemi opiraly o negaci
tohoto zavéru, resp. predeviim o své namitky ohledné zdvaznosti téchto
zvykovych standardf. K uréitému prilomu doflo v podstaté teprve po
ptijeti Zavéreného aktu Konference o bezpegnosti a spolupréci v Evropé
v Helsinkach 1. srpna 1975, byt opé&t bez zévazné formy. V kazdém
p¥ipadg tento Zavéreny akt ovlivnil vyvoj v dalsich patnacti letech aZ
do rozpadu bipolarniho svéta, zejména pak v disledku intenzivniho tlaku
mezinirodniho spole&enstvi. Ten vedl ve druhé poloviné€ 80. let minulé-
ho stoleti rovndZ k podpisu Zavére&ného aktu Konference o bezpecnosti
a spolupraci v Evropé ve Vidni je§té na jafe 1989, tj. pied revoluénimi
politickymi zménami v regionu. V kaZdém piipad€, pokud néco repre-
zentuje omezeni ve vychodni a stfedni Evropé pfed rokem 1990, pak je
to jist& té% omezeni pohybu pravé ve smyslu zédkazu vycestovat.”* Pravo
opustit zemi v¢etné zems vlastni se tak po II. svétové valce stalo symbo-
lem osobni svobody.

Z4sadni zlom do vniméni tohoto prava vnesla rovnéz evropskd integra-
ce, konkrétné koncepce volného pohybu osob, kterd se odrazila v celé fadé
ustanoveni primarniho a sekundarniho evropského prava.™

™4 Viz sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &, 104/1991 Sb., &l. 10 odst. 2.

15 GHEBALLI, V. Y. Immigration et émigration dans les rapports Est-Ouest: les recommen-
datons de la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe. In: TURPIN, D. (ed.)
Imigrés et réfugiés dans les démocraties occidentales — défis et solutions. Aix, Economi-
ca, Presses Universiaires d’ Aix-Marseille, 1989, s. 287-297.

76 Srov. naptiklad GABOR, F. A. Reflections on the Freedom of Movement in Light of
the Dismantled ,,Iron Curain®. Tulane law Review. 1991, roé. 65, s. 849881 aj.

M7 TURACK, D. C. The Movement of Persons: The Practice of States in Central and Eastern
Europe Since the 1989 Vienna CSCE. (1993) 12. Denver Journal of International Law
and Policy. 1993, rog. 12, 5. 289-309.

8 WAGNEROVA, E. Listina zdkladnich prav a svobod komentdF. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 353.
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2. Individualizace piipadného omezeni prava

Pravo opustit izemi statu svédci kazdému jednotlivei, vEetné déti a mladis-
tvych, bez ohledu na to, Ze vykon tohoto prava muZe byt zavisly na souhla-
su rodich, piipadn€ osob vykonavajicich rodi¢ovska prava. Soucasné musi
existovat a je nutno garantovat jasné a pfedvidatelné postupy, v ramci kte-
rych lze ulozit omezeni tykajici se svobody pohybu vetng zdkazu vycesto-
vani do zahrani¢i.”* Takové omezeni jako omezeni individualizované viici
zcela konkrétni osobé musi byt vZdy ptezkoumatelné soudem.

Je zjevné, Ze rovnéZ prameny mezinarodniho plivodu pocitaji s pfipadnym
omezenim vyluéng jako s vyjimkou ve vztahu ke konkrétni osobé€ a pii zohled-
néni individualnich okolnosti takové konkrétni osoby,™® jak o fom sv&d¢i veel-
ku bohata judikatura napiiklad Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).”!

" SCHABAS, W. A. The European Conventionb on Human Rights: A Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2015, zde komentit k &l. 2 odst. 2 Protokolu &. 4 k Umluvg,
s. 1866 a nésl. aj.

™0 Srov. napfiklad nalezy ESLP v fizenich (i) Janka Riener v. Bulharsko z 23. kvétna 2006,
stiznost €. 46343/99 (daitiové nedoplatky); (ii) Bella Asenova Prescher v. Bulharsko ze
7. &ervna 2011, stiZnost &, 6767/04; (iti) Mariyan Nikolov Pfeifer v. Bulharsko ze 17, ino-
ra 2011, stiznost €. 24733/04. Srov. rovnéz CHETAIL, V. International Migration Law.
Oxford: Oxford University Press, 2019.

71 Jen jako piiklady Ize uvést tieba tato rozhodnuti: (i} Giuseppe Raimondo v. Itdlie z 22. ino-
ra 1994, stiznost ¢. 12954/87; (ii) Vito Ciancimino v. Italie z 27. kvétna 1991, stiZnost
¢. 12541/86; (iii) Baumann v. Fracie z 22. kvétna 2001, stiznost &. 35592; (iv) Giuseppe
Luordo v. Itdlie ze 17. &ervence 2003, stiznost &. 32190/96. (omezeni prava ipadce opustit -
lzemi statu je rovndZ poruSenim prava na osobni svobodu); (v) Bottaro v. Itdlie ze 17. Ser-
vence 2003, stiznost & 56298/00 (Upadek); (vi) Napijalo v. Chorvatsko z 13. listopadu 2003,
stiznost &. 66485/01 (zaji¥téni pasu pohranitni celni kontrolou z diivodu celntho deliktu);
(vii) Suku Phull v. Francie z 11. ledna 2005, stiznost &. 35753/03 (bezpetnostni kontroly
na letiStich); (viil) Nikolay Fedorovich Fedorov et Beviva Andreyevna Fedorova v. Rusko
z 13. Fijna 2005, stiznost & 31008/02; (ix) Antonenkov et al. v. Ukrajina, nilez z 22, lis-
topadu 2005, stiznost ¢, 14183/02 (trestni fizeni); (x) llyas Yakubovich Timishev v. Rusko
ze 13. prosince 2005, stiznost €. 55762/00 a 55974/00; (xi) Arkadiy Mikhaylovich Bar-
tik v. Rusko z 21. prosince 2006, stiznost ¢. 55565/00 (ochrana statniho tajemstvi); (xii)
Ianka Riener v. Bulharsko z 23. kvétna 2006, stiznost ¢. 46343/99 (dafiové nedoplatky);
(xiii) Kdroly Andras Féldes et Anna Féldesné Hajlik v. Madarsko z 31. fijna 2006, stiZnost
&. 41463/02; (xiv) Wacheslav Aleksandrovich Ivanov v. Ukrajina ze 7. prosince 2006, stiznost
¢. 15007/02 (trestni fizeni); (xv) Nikolaos Sissanis v. Rumunsko z 25. ledna 2007, stiZznost
&, 23468/02 (trestni fizeni); (xvi) Larisa Artemovna Tatishvili v. Rusko z 22. nora 2007,
stiznost & 1509/02; Kdroly Bessenyei v. Madarsko z 21. fijna 2008, stiZnost & 37509/06;
(xvii) Mihail Velikov Ignatov v. Bulharsko z 2. Gervence 2009, stiznost &. 50/02 (ojedin&ly
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Ani soud, kterému je v kone&né fazi svéfena kontrola nad piipadnym ome-
zenim osobni svobody véetné zdkazu vycestovani nemiiZze a nesmi zohled-
fiovat jakdkoli blanketni opatfeni. Blanketni a plosna opatieni ve vztahu
k zakazu vycestovani nesphiuji podminku proporcionality. Plodna opatieni
zakazujic{ vycestovani jsou z lidskopravniho hlediska a z pohledu mezina-
rodniho prava nepftijatelna i v ptipadé specifickych a vyjime&nych situaci,
pro které se pouZivaji takové vyrazy, jako tfeba migracni exodus apod. ™
Za mo¥na specificky pripad by bylo moZno povaZovat stav bezprostfedniho
vojenského ohrozZeni statu, kdy by snad bylo moZno uvazovat o omezeni
prava vycestovat vidi urdité vZdy vSak individualizovatelné skupiné ob-
gand, Plodny zakaz opusténi tzemi stitu je viak z lidskopravniho hlediska
nepiijatelny.

V minulosti bylo moZno setkat se s dalsimi p¥ipady, kdy nekterée staty
umoziiovaly plosné zdkazy vycestovani. Takové piipady lze z historic-
kého hlediska a lidskopravniho vyvoje povazovat za absolutni excesy.
Jednim z poslednich pfipadd, odhlédneme-li od opatieni prijatého vladou
Ceské republiky dne 13. biezna 2021, byl ziejm& Pakistén a jeho vyhrada
k &l. 12 MPOP™,

ptipad v souvislosti s nesplnénim zavazku soukromoprévniho charakteru); (xviif) Georgi
Stefanov Gochev v. Bulharsko z 26. listopadu 2009, stiZznost &. 34383/03; (xix) Georgi
Mihailov Makedonski v. Bulharsko z 20. ledna 2011, stiznost &. 23530/02, resp. téZ stiz-
nost &. 36036/04 (trestni fizeni); (xx) Jelena Aleksejevna Karpacheva et Maksim Viadi-
slavovich Karpachev v. Rusko z 27. ledna 2011, stiZnost &. 34861/04 (primarné se jednalo
o vnitrostatni migrace); (xxi) Lyubomir Dinchev Nalbantski v. Bulharsko z 10 unora 2011,
stiznost &. 30943/04; (xxii) Sergey Timofeyevich Soltysyak v. Rusko z 10. Gnora 2011, stiz-
nost & 4663/05 (ochrana statniho tajemstvi); (xxiil) Marivan Nikolov Pfeifer v. Bulharsko
ze 17. anora 2011, sti¥nost & 24733/04 (trestni Fizeni); (xxiv) Bella Asenova Prescher v.
Bulharsko ze 7. tervna 2011, stiznost &. 6767/04 (trestni fizeni); (xxv) dugusta Diamante
et Greta Pelliccioni v. San Marino z 27. zafi 2011, stiznost &. 32250/08 (mobilita mladis-
tvych); (xxvi) Edmond Miazdsyk v. Polsko z 24. ledna 2012, stiznost ¢. 23592/07 (trest-
ni Fzeni); (xxvii) Teodor Vasilious Stamose v. Bulharsko z 27. listopadu 2012, stiZnost
&.29713/05 aj.

82 Srov. naptiklad KOUKAL, M. Postfehy z vizové politiky EU — vizova facilitace, libera-
lizace a vzajemnost. In: PORIZEK, P., JILEK, D. (eds.) Rodenka uprchlického a cizinec-
kého prdva. Piispévky pfednesené na v&deckém seminafi dne 14. z4¥{ 2016 v Kancelafi
vefejného ochrance prav ,,Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prava®
2. vydani. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2018, s. 15-48, zde s. 29.

753 CHETAIL, V. International Migration Law. Oxford: Oxford University Press, 2019.

414



Zakaz opustit izemi statu z pohledu zékladnich prav

3.  Vécny rozsah prava na opusténi stitniho izemi

Obsah svobody opustit Uzem{ statu véetné statu vlastniho je velmi Siroky. Toto
pravo nelze vazat na Zadné podminky, nelze ani omezovat dobu pobytu v zahra-
ni¢i. Tomuto individudlnimu pravu kazdého jednotlivee odpovida té% povinnost
statu takové vycestovani umoznit. V praxi se tato povinnost nejéast&ji projevuje
povinnostf vystavit cestovni pas, piipadng jiny doklad pro vycestovani nezbytny.

Pravo na svobodné opusténi statu byva predmétem kritiky v tom sméru,
Ze jde o pravo netiplné bez toho, aby jiny stat (staty) mél povinnost konkrétni
osobu pfijmout. Tato normativni asymetrie mezi ,,vystupem* a ,,vstupem® je
vysledkem moderniho mezindrodniho prava, kdy ,,vystup® pfedstavuje aZ na
vyjimené piipady kategorii zcela odd&lenou od ,,vstupu® z pohledu cizihio
statu. Z pohledu viastniho statu pak neexistuje Zzadné pravo vypliujici me-
Zeru mezi povinnosti umozZnit ,,vycestovani“ a povinnosti umoZnit ,;navrat®.
Mezindrodni pravo a lidskopravni standardy proto negarantuji naprosto ge-
neralni svobodu pohybu.™* Fakticky vykon priva opustit izemi statu miize
byt proto omezen, ¢i dokonce suspendovan odmitnutim vstupu ze strany statu
ciziho. V Zadném piipadé vsak pravo svobodného odchodu ze zemé nelze
vazat na to, jak se ke vstupu téZe osoby postavi cizi stat.

Pfedmétna asymetrie v zasad¢ ani nemiZe byt vyplnéna instrumenty mezi-
narodniho, resp. nadndrodniho pivodu. Vyjimku mohou piedstavovat néstro-
je tykajici se azylové migrace, migrace v pfipadé humanitirnich situaci apod.
Piesto v3ak urcitou vyplii této mezery mohou pfedstavovat piipady kvalifiko-
vané regiondlni spoluprice, ktera by na bazi volniho z pohledu mezinarodni-
ho préava relevantniho projevu konkrétnich statl omezovala jejich suverenitu
v oblasti migrace, resp. volného pohybu osob, ktera by za ur€itych okolnosti
mohla pfedstavovat rovnéZz povinnost umoznit vstup ob&anii jinych statii na
sve Uizemi. Typickym piikladem je svoboda pohybu jako jedna ze zdsad jed-
notného prostoru EU upravena jak v pramenech primarniho, tak sekundar-
niho unijniho prava. Pfitom podie autora je nutno alespofi n&které prameny
unijniho primarntho priva povaZovat za prameny prava mezinarodniho.”s

" CHETAIL, V. International Migration Law. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 91.

755 Srov. autor (BELOHLAVEK, A, J.) nap¥iklad ve svém pifspévku Conflict Between WTO
Legal Aacts and EU law in Case Law of the Court of Justice of the EU with Focus on
GATT and TRIPS Agreements. In: SKRABKA, J., VACUSKA, L. (eds.) Law in Business
of Selected Member States of the European Union. Proceedings of the XJI International
Scientific Conference 6. 11. 2020. Praha;: TROAS s. 1. 0., 2020, s, 165-171.
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4. Migrace a svoboda pohybu v pravu EU

Jak bylo jiz diive poznamendno, je svoboda pohybu zakotvena rovnéz
v &l. 45 Listiny zékladnich prév EU. Tato tiprava je v8ak koncipovéna spise
z pohledu volného pohybu osob v ramci EU jako jednotného prostoru.

Z pohledu unijniho prava je rovnéZ zapotfebi zminit smérnici EP a Rady
2004/38/ES,” podle niZ volny pohyb osob pfedstavuje jednu ze zakladnich
svobod vniténiho trhu, ktery zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, ve kte-
rém je v souladu se Smlouvou o fungovani EU tato svoboda zajisténa.”’?
Obgané EU s platnym pritkazem totoZnosti nebo cestovnim pasem”™® maji
pravo opustit tizemi &lenského statu a odebrat se do ¢lenského statu jing-
ho. P¥itom nelze vyZadovat vyjezdni viza ani splnéni jinych analogickych
formalit.”°

Clenské staty mohou omezit svobodu pohybu a pobytu ob&anti EU bez
ohledu na statni piisluinost z diivodd vefejného poradku, vefejné bezpet-
nosti nebo vefejného zdravi za predpokladu, Ze se tyto diivody neuplatriuji
k hospodéfskym tuéeliim a Ze jsou v souladu se zasadou pfimé&fenosti.”
Koncepce této tipravy viak neponechdva pochybnosti o tom, Ze jde o opat-
feni, ktera se v zdsad® tykaji moZnosti restrikci, které ma hostitelsky star
vii&i ob&anu jiné zems,’ tj. opravnéni ve vyjimeénych a kvalifikovanych
p¥ipadech zak4zat nebo omezit vstup obana jiného Elenského statu na své
tzemi nebo pobyt na svém tizemi.”

756 Smérnice EP a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu ob&ani Unie a jejich ro-
dinnych piislugniki svobodng se pohybovat a pobyvat na izemi Elenskych statil, o zméné
natizeni (EHS) &. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Uk, v. L. 158,
30. dubna 2004, s. 0077-0123. CELEX:32004L0038.

57 Preambule, bod (2) smé&rnice 2004/38/ES.

7% 7Zde tedy s propojenim s povinnostmi statu ve smyslu zikladniho ob&anskeho prava umoz-
nit opudténi statu jako soudasti svobody.

7 Clanek 4 smérnice 2004/38,

760 Clanek 27 smérnice 2004/38.

71 Viz napiiklad ¢1. 27 odst. 3 smérnice 2004/38, stejné jako toto vyplyva z jinych ustanove-
ni této Upravy.

762 Pokud jde o aplikaci &l. 27 sm&rnice 2004/38 ohledné vyjimek viz naptiklad fizeni u Soud-
niho dvora EU ve vécech C-82/16, C-184/16 (zrufeni osvéddeni o pobytové registraci),
C-331/16 (v souvislosti se statusem uprchlika), C-366/16 (registrace pobytu rodinného
piislugnika ob&ana EU, zde 6% v névaznosti na status rodinného pfislusnika jako obgana
tieti zemg), C-94/18 (vyhodténi ob&ana EU a rodinny pfisluinik), C-129/18 (uznani ditéte,
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Smérnice 2004/38/ES, jakoz ani jiny pramen unijniho prava v Zddném
piipad€ nepfipousti moznost ploiného zdkazu opusténi vlastniho statu do
¢lenského statu jiného. Kazdé restriktivni opatieni omezujici at’ jiZ vyces-
tovani nebo vstup ob¢ana EU na tizemi jiného statu neZ statu vlastniho musi
byt zaloZzeno vylugné na osobnim chovani,’® osobni situaci, resp. na okol-
nostech vaZicich se ke konkrétni osobé. Nepiipustna jsou tedy omezeni,
ktera piimo nesouvisi s doty&nou osobou nebo souvisejici s generalni pre-
venci, tj. jakakoli omezeni plo§ného charakteru.”® V tomto ohledu tak unij-
ni pravo v plném rozsahu zohlediiuje shodné principy uplatiované z pohle-
du mezinarodniho préva, resp. z pohledu zikladnich principl tykajicich se
ochrany lidskych a obCanskych prav.

RovnéZ opatieni a doporudeni piijatda EU ve vztahu k pandemické situaci
od roku 2020 neospravedliiuji jakékoli omezeni pro vycestovani z Gzemi statu.
Piedmétna doporuceni tak sm&uji pouze k reZimu vstupu a omezenim vstupu
pifslugnikd jinych statl na izemi konkrétniho [jiného] Elenského statu.”s

které neni pokrevnym pfibuznym ob&ana EU/EHP), C-169/18 (vstup rodinnych pfisludni-
kii ob&ana jiného ¢lenského statu EU) aj.

%63 Rozsudek ESD sp. zn. C-33/07, z 10. Eervence 2008, ve véci Ministerul Addministratiei §i
Internelor — Directia Generald de Pasapoarte Bucuregti (Rumunsko) v. Gehorghe Jipa,
odst. (23). CELEX: 32004L0038.

764 Rozsudek ESD sp. zn. C-33/07, z 10. &ervence 2008, ve véci Ministerul Administratiei §i
Internelor — Divectia Generald de Pagapoarte Bucuresti (Rumunsko) v. Gehorghe Jipa,
odst. (23). CELEX: 32004L.0038.
V tomto ohledu viz naptiklad:
Doporuéeni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. ijna 2020 o koordinovaném pfistupu k omeze- -
ni volného pohybu v reakei na pandemii COVID-19. Ut. v. L337/3, 14. f{jna 2020 a zésady
zde uvedené. CELEX: 32020H1475, dostupné z: hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/
CS/TXT/?uri=CELEX:32020H1475#ntr1-L_2020337CS.01000301-E0001_[posledni na-
vitéva 25. dubna 2021];
Covid-19: Pokyny tykajici se opatfeni spravy hranic v zajmu ochrany zdravi a za-
jisténi dostupnosti zboZi a zdkladnich sluzeb 2020/C 86 1/01. Ut. v. C 86, 16. biezna
2020, s. 1-4. Dostupné z: hitps://eur-lex.europa.ew/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.
C1.2020.086.01.0001.01.CES [posledni ndvitéva 25. dubna 2021]. Zde napfiklad viz bod (21)
cit.: ,,[Plro obéany EU musi byt zachovdny zdruky stanovené ve smérnici o volném pohybu.
Zejména must byt zajiSténa nediskriminace mezi viastnimi stdtnimi prislusniky clenskych stdti
a rezidenty, ktefi jsou obéany EU s jinou stdtni prislusnosti. Clensky stdt nesmi odeprit vstup
obcarsim EU nebo stdtnim prislusniliim tfetich zemi, ktefi pobyvaji na jeho vzemi, a musi
usnadsiovat prijjezd ostatnich obcanii EU a rezidenti, ktefi se vraceji domii. Clenské stdty viak
mohou prijmout vhodnd opatfeni, jako napFillad poZadavek, aby osoby vstupyjici na jejich
tizemi po ndvratu z oblasti zasafené virem Covid-19 podstoupily dobrovolnou izolaci nebo
podobnd opatieni, pokud stejné poZadavky stanovi pro své viastni stdtni prisluSniky.

76

<n
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5. Ptipustnost omezeni

Zda se ve vyjimeénych ptipadech omezeni prava opustit Gzemi statu jed-
né o zasah piipustny, zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech, kter¢
musi opodstatiiovat zdvér, Ze pouZiti tohoto prostfedku (i) sleduje legitimni
t&el, (ii) je zphisobilé jej dosdhnout a (iii) soutasné je toto opatieni nezbytné
k jeho dosaZent, tj. odpovida poZadavku proporcionality. Naplnéni t&chto
predpokladi je ovéem nutno posuzovat po celou dobu trvani pfedmétného
omezeni. Diivody opodstatiiujici pouZiti takového opatfeni mohou totiz po-
stupem &asu a v diisledku zmén okolnosti ztricet na intenzit€.” Kli¢ovou
podminkou ziistava naleZité zdiivodnéni, které musi byt aktuéini, konkrétni
a presvéd&ivé,’s” vzdy oviem ve vazbé na konkrétni osobu.

RovnéZ Ustavni soud s odkazem pravé na judikaturu ESLP™ zdiraz-
nil,”® e zdkaz vycestovani musi byt opodstatnény a nezbytny po celou
dobu jeho trvani, a to s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu.

Svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru izemi ohroZeného nebo
postiZeného napiiklad krizovou situaci Ize omezit pouze za podmirnky, je-li to
nevyhnutelné pro bezpetnost statu, udrZeni vefejného pofadku, ochranu zdra-
vi nebo ochranu prav a svobod druhych, a to pouze v nezbytném rozsahu a po
nezbytné nutnou dobu. Takové omezeni musi byt proporciondlni sledovanému
cili. I v tomto piipads je viak tfeba mit na paméti, Ze v souladu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny musi byt pfi pouZivani ustanoveni o mezich zékladnich prév a svobod
Setfena jejich podstata a smysl. Jejich omezeni pfitom nesmé&ji byt zneuZivana
k jinym t&elfim, neZ pro které byla zdkonem stanovena. Neni tedy pfipustné,
aby byl nomindlnim omezenim prava (formélni omezeni prava) na svobodu po-
hybu a pobytu fakticky vyprazdnén obsah jiného zékladniho préva, napiiklad
priva na soukromy Zivot, prava na vzdglan & prava podnikat.””

76 Srov. usneseni US sp. zn. II. US 3861/13, z 12. listopadu 2014, odst. (16). V tomto ptipadé
v souvislosti s opafenim (rozhodnutim) podle § 77a trestniho fadu.

767 Nalez US sp. zn. ILUS 2057/19, z 22. listopadu 2019, odst. (32).

76 Viz naptikiad rozsudek ESLP ve véci Kdroly Andrds Foldes et Anna Foldesné Hajlik
v. Madarsko z 31. Hjna 2006, stiznost ¢&. 41463/02; rozsudek ESLP ve véci Giuseppe
Luordo v. Itdlie ze 17. Servence 2003, stiznost &. 32190/96; Na obé tato rozhodnuti se
ostatnd odvolava rovndz US ve svém ndlezu sp. zn. IL, US 2057/19, z 22. listopadu 2019.

769 Nalez US sp. zn. [1. US 2057/19, z 22. listopadu 2019.

770 KUBA, J. Pravomoci viady za nouzového stavu. Prdvai prostor. 16. ¥ijna 2020. Dostupné z: https://
www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/pravomoci-vlady-za-nouzoveho-stavu#note-3
[posledni navitéva 06. kvétna 2021]. S timto zavérem je jisté moZné se plng ztotoZnit.
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Z hlediska tzemniho rozsahu vymezeného prostoru je mozné pfipustit,
aby jej predstavovalo tizemi celé Ceské republiky, oviem vylugné za predpo-
kladu, Ze by krizova situace (Ci ohroZeni krizovou situaci) viude panovala se
stejnou intenzitou. To je samo o sob¢ jen st¢zi predstavitelné. V kaZdém pfi-
padé by takové vymezeni kladlo o to v&tSi naroky na jeho proporcionalitu, je-
likoZ jeji deficit v jedné lokalité by sam o sobé vedl k nepfimefenosti omezeni
jako celku. Zcela jednoznacné je naopak moZné konstatovat nepiipustnost
mozZnosti omezit svobodu pohybu v podob& omezeni ¢i zékazu opustit izemi
staty, jednoduse jen proto, Ze Ceskd republika vykonéva svou svrchovanost
pouze na vlastnim Yizemi, a neni tedy myslitelné, aby vlada vymezila prostor
uzemi ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci v zahrani¢i.”

Pravo opustit (izemi konkrétniho statu totiZ nesouvisi vyluéné s objektivni-
mi aspekty tohoto prava, tj. s pouhou fyzickou presenci ¢i absenci na urCitém
teritoriu. Souvisi také se subjektivnimi aspekty. Nikdo totiZ nesmi byt nucen
akceptovat ur€ity pravni ¥ad, zejména pak jeho vefejnopravni projevy. Jedinou
moznosti, jak takovym G¢inklim pravniho fadu, které jedinec odmita, zabranit,
je pravé opusténi Uzemi statu z diivodu absence exteritoridlnich 0¢inkt, resp.
vyrazného omezeni €inkti vefejné moci a vefejnopravnich imperativii mimo
lizemi statu. JiZ jen proto je plosny zdkaz opusténi statu nepfijatelny. Otazka,
zda 1ze nékoho nutit pfijmout t¢inky ur€itého prava véetné jeho ochranatskych
funkci, tak spoCiva pravé v zasade teritoriality. Je to pravé statni suverenita,
ktera je tizce spjata se zasadou teritoriality. Dobrovolnym pobytem na {izemi
statu kazdy jedinec akceptuje pravni ad a jeho u€inky. Pokud tento pravni fad
akceptovat nechce, neni namisté, aby zde pobyval. Tuto situaci tak 1ze velmi
zjednoduseng, moznd pon¢kud nepripadné obrazné, piesto viak dosti pfesné
pfipodobnit situaci, kdy nastoupenim do prostiedkl hromadné dopravy vyja-
diuji souhlas s obchodnimi podminkami ptepravce a pii jejich nedodiZeni se
vystavuji sankcim. Neminim-li tyto podminky akceptovat, musim pii nejbliz-
§i piileZitosti vystoupit a nesmim byt v tomto chledu jakkoli omezen. Mimo
placeny pfepravni prostor jiZ nejsem a nemohu byt témito podminkami vézan.
Tento priklad neni zamyslen jako jakékoli bagatelizace, kiera neni namistg.
Jde tedy o vyjadfeni principu, k némuz sméfuje zakaz omezeni svobody opus-.
tit iizemi statu. Plo§né omezeni, & dokonce suspenze prava opustit izem stitu

M KUBA, J. Pravomoci vlady za nouzového stavu. Prdvni prostor. 16. fijna 2020. Dostupné
z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/pravomoci-vlady-za-nouzoveho-
stavu#note-5 [posledni navitéva 06. kvétna 2021].
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je tak piesné tim, co byva n&kdy pro obdobi mezi lety 1948—1990 oznacovano
7za ,totalitni nevolnictvi®.””> Ochrana pfed t&mito a obdobnymi situacemi je
ratiem prava vyjadfeného prave v &l. 14 odst. 2 Listiny a v jinych pramenech,
zejména mezindrodniho piivodu. Lapidarng, pfesto pregnantn, vyjadfeno pla-
ti, Ze (cit.): ,, [Ceské republice] neni nic po tom, co délaji obcané, ktefi vyuZili
prdvo vycestovat mimo tuto zemi“.’?

Nejdast&j$im pifpadem omezeni spoéivajictho v zdkazu vycestovani do
zahranidi je omezeni ukladané v souvislosti s trestnfm stihanim.” Utelem
omezeni ukladaného v takovém piipads je zajistit, aby se osoba stihana pro
timysny trestny &in nemohla vyhybat trestnimu fizeni, zt&Zovat ho nebo mu
zcela uniknout.”” Tento uidel — obecné — nepochybné odpovida zijmu na udr-
¥eni vefejného poradku, prodeZ jej lze v kvalifikovaném pfipade, . za splng-
ni dal§ich podminek, povaZovat za legitimujici omezeni svobody pohybu.””
Dotené ustanoveni frestniho ¥adu tedy ve shod§ s judikaturou pfedstavuje
Gistavné konformni vyjimku ze svobody pohybu zarutené na vnitrostatni i me-
zindrodni Grovni.”” Pokud je tresini stthéani nadéle diivodné a pokud nadale
existuji vazebni diivody, jsou téZ dany diivody pro opatfeni nahrazujici vazbu,
tedy ipro aplikaci zaji$tovaciho institutu spotivajictho v zdkazu vycestovani
do zahrani®i.”” Zéaroveti § 73 odst. 4 trestniho ¥adu stanovi, Ze v souvislosti
s nahrazenfm vazby n&kterym opatfenim uvedenym v § 73 odst. 1 trestniho
¥adu miZe organ rozhodujici o vazb& omezeni spocivajici v zékazn vycesto-
vani do zahrani¢i soudasné uloZit obvindnému omezeni spoivajici v zdkazu
vycestovani do zahranici. Ukelem omezeni spoéivajiciho v zdkazu vycestovani

™ WAGNEROVA, E. Listina zdkladnich prdv a svobod komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 353.

7 DOSTAL, O. In: Interview in Ceské noviny 25. tinora 2021. Dostupné z: https:/www.
ceskenoviny.cz/zpravy/zakaz—vycestovani—nema-podle-pravniku-oporu-v-zakone/2001 127
[posledni navitéva 6. kvétna 2021].

™ Jstanoveni § 77a trestniho fadu vymezuje podminky, které maji zajistit, Ze zdsah do svo-
body pohybu obstoji z hlediska proporcionality.

(§ 77a trestniho Fadu: trestng stihané osob& miZe byt uloZeno omezeni spodivajici v zéka-
zu vycestovani do zahrani&i, je-1i to nezbytné pro dosaZeni téelu trestniho Fizeni.)

75 Viz (i) nalez US sp. zn. PL US 12/07, z 20. kvétna 2008, nebo (ii) ndlez sp. zn. P1. US 18/07,
z 15. za¥i 2009.

76 7 hlediska &l. 14 odst. 3 Listiny, €l. 2 odst. 3 Protokolu &. 4 k Umluvé i &l. 45 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich prav EU.

71 Srov. usneseni US sp. zn. IL. US 3861/13, z 12. listopadu 2014,

78 Ustanoveni § 77a trestniho fadu vymezuje podminky, které maji zajistit, Ze zasah do svo-
body pohybu obstoji z hlediska proporcionality.
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do zahrani¢i a s nim spojené povinnosti obvinéného vydat sviij cestovni doklad
soudu je zajistit, aby se osoba stihana pro imyslny trestny ¢in nemohla vyhybat
trestnimu Fizeni, ztéZovat ho nebo mu zcela uniknout,”” a jde tedy o legitimni
ucel odpovidajici pozadavkium vefejného z&jmu na udrZeni vefeiného pofad-
k.78 Efektivni ochrana tstavng zaruéené svobody pohybu jednotlivee vSak
vyzaduje, aby zakonnost jejiho omezeni prostiednictvim zikazu vycestovani
do zahrani¢i mohla byt po celou dobu jeho trvani podrobena soudni kontrole.™!
Pfezkum tohoto zdkazu nepfichazi v ivahu napfiklad aZ poté, co bude rozhod-
nuto o poslednim procesnim prostiedku, kterym se kon¢i trestni fizend jako ce-
Jek.”® Rovnéz tento pifpad obecné uzndvaného pfijatelného omezeni osobni
svobody v podob& zdkazu vycestovani jasné prezentuje povahu svobody ga-
rantované v ¢l. 12 odst. 2 Listiny, jakoZ i v odpovidajicich a vyse piikladmo
citovanych pramenech mezinarodniho piivodu, jako prava individualniho, kdy
i pfipadnd vyjime¢na omezeni musi mit povahu individudlnich a na konkrétni
osobu zaméfenych restrikci.

6. Omezeni z 13. biezna 2020

Viada CR svym usnesenim &. 203 ze 13. biezna 20207 o piijeti krizového
opatfeni’® zakazala obfanim Ceské republiky a cizincim s trvalym nebo

™ Srov. naptiklad ndlez US sp. zn. PL. US 12/07, z 20. kvétna 2008 (N 90/49 SbNU 247,
355/2008 Sb.), odst. (26); nalez US sp. zn. P. US 18/07, z 15. z4ti 2009 (N 202/54 SbNU 505; -
384/2009 Sb.), odst. (17); usneseni US sp. zn. II. US 3861/13, z 12 listopadu 2014, odst. (19) aj.

78 Srov. usneseni US sp. zn. IL US 3861/13, z 12. listopadu 2014 aj.

8 Srov. rozsudek ESLP z 2. Gervence 2009, ve véci Ignatov v. Bulharsko, stiznost &, 50/02,
odst. (37); rozsudek ESLP z 26. listopadu 2009, ve véci Godev v. Bulharsko, stiznost
&. 34383/03, odst. (55) az (57). .

7 Srov. usneseni US sp. zn, IL. US 3861/13, z 12. listopadu 2014, odst. (16).

8 Toto usnesenf bylo pfijato v navaznosti na usneseni vlady &. 194 ze dne 12. bfezna 2020,
Vlada se zde odvolava na &l. 5 a 6 listavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpegnosti Ceské
republiky, kdy pro Gzemi Ceské republiky z diivodu ohroZenf zdravi v souvislosti s proka-
zanim vyskytu koronaviru (oznaCovanym jako SARS CoV-2) na Gzemi Ceské republiky
nouzovy stav a ve smyslu § 5 pism. a) az ) a § 6 zékona &. 240/2000 Sb., o krizovém fize-
ni a 0 zm&nd nékterych zdkont (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjich pfedpisi, pro feSeni
vzniklé krizové situace, rozhodla o pijeti krizovych opatieni, timto ve smysiu ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. b) krizového zikona. Aplikace této zdkonné Gpravy vSak nepiedstavuyje
#4dnou moZnost omezenf prava opustit izemi statu za dané, konkrétni skutkové situace.

7 (Clanek I odst. (2) usneseni ze 13. bezna 2020 &. 203.
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s ptechodnym pobytem nad 90 dndl na izemi Ceské republiky vycestovat
z izemi Ceské republiky, nebyla-li udélena vyjimka.”

Toto opatieni, predstavujici podle tuzemskych, stejné jako mezinarodnich
standardii principialni zasah do ob&anskych prév, neobsahuje dostatecnou, resp.
v zAsadé jakoukoli argumentaci a neni ani opfeno o jasny zakonny zéklad.

S ohledem na charakter svobody pohybu ve formé prava na vycestovani
nelze opatieni vlady Ceské republiky z 13. biezna 2020 oznadit jinak nez
jako velmi brutdlni poruseni jednoho ze zakladnich lidskopravnich impera-
tivi, a to v podobé a zplisobem, ktery dokonce co do svého rozsahu nema
obdobu za poslednich vice nez 70 let. V takové podobg nebylo totiz omeze-
ni svobody pohybu predstavitelné ani v obdobi pfed listopadem 1989. Pro
opatieni vlady CR z 13. bfezna 2020 a zplisob jeho aplikace nebyla v zasadé
naplnéna ani jedna z podminek pro mimofadné omezeni tohoto prava. Ar-
gumenty, které jsou nékdy politicky artikulovany, totiZ Ze se jednalo o zcela
mimo¥adnou situaci, kterd exekutivu k takovému kroku pfinutila, v Zad-
ném ptipadé nemohou uspét. Jsou to pravé piedpisy tohoto druhu, resp.
zdkonné mantinely pro piipadné omezeni prav, na jejichZ dodrZeni je nutno
trvat v obdobi ,,mimofadnych situaci* dokonce mnohem vice nez v obdobi
_kiidného vyvoje“. Je totiZ nepfijatelné, aby vykonna moc piizptisobovala
obsah prav konkrétnim okolnostem v pfipadech, kdy pravo toto neumoZziu-
je. Predpisy, které umoziinji mimofadna omezeni nékterych prav, jsou za-
myslena pravé pro situace mimofadné. Opatieni, které tuzemska exekutiva
od btezna 2020 pfijimala a vlastné nadale p¥ijimd, vak vyvolavaji nutnost
zamy§leni nad tim, zda disponujeme dostateénymi mechanismy pro oka-
mZity zdsah ze strany moci soudni, jakoZ i Ustavniho soudu v pfipadech,
kdy dojde k ohroZeni, & dokonce poruseni zékladnich ob¢anskych prav,
a to za tgelem u&inného a okamZitého odstrandni zavadného stavu. Pravé
tyto mechanismy umoziiujici okamZity zdsah s Sirokou aktivni legitimaci
a maximélnimi lhitami pro rozhodnuti v na§em pravnim a ustavnim syste-
mu zjevns chybi. Existuje-li moZnost vyhlaSeni nouzovych stavil a opatieni
omezujicich zakladni lidskd a ob&anskd prava s bezprostfednim aginkem,
musi existovat jako protivaha i moZnost dosdhnout Gi¢inné ustavni a soudni
kontroly nad témito opatfenimi. Jsou to pravé soudy a Ustavni soud, na
které jako jediné je moZno a nutno se v mimotadnych situacich spoléhat.
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